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Vorwort

Die Studie ,Die bioregio Beschaffungssituation in der Gemeinschaftsverpflegung in Bayern®
wurde im Zeitraum November 2015 bis August 2016 erstellt.

Zur Erstellung der Marktbeschreibung regionaler Bio-Ware aus Bayern wurden dem For-
schungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) durch die Landesanstalt flr Landwirtschaft (LfL)
die InVeKoS-Daten fur das Jahr 2015 Gbermittelt.

Wichtige Grundlage war zudem die Schriftenreihe Agrarmarkte 2015 (LfL und LEL, 2015). Die
aktuellen Zahlen fur das Jahr 2016 waren zum Zeitpunkt der Erstellung der Studien noch nicht
veroffentlicht.

Das Forschungsteam des FiBLs bedankt sich bei allen Behoérden, Verbanden, Institutionen,
GroRRhandlern und Gemeinschaftsverpflegern fir die Zeit und Daten, die fir die Studie zur Ver-
flgung gestellt wurden.
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1 Die Studie auf einen Blick

Stand der Dinge

»Bisher existiert keine Studie, die einen Gesamtiiberblick tber die Beschaffungssituation fiir
regionale Bio-Ware in Bayern, aufgeschliisselt nach Regierungsbezirken, gibt. Die zahlreichen
Telefonate und Gesprache im Rahmen der Studie zeigen allerdings den Bedarf nach exakt
diesen Daten.

»Der Schwerpunkt der Bio-Erzeugung und Weiterverarbeitung in fast allen Produktgruppen liegt
deutlich in Schwaben und Oberbayern. Vor allem in den frankischen Regierungsbezirken be-
steht deutlicher Bedarf die Bio-Erzeugung zu erhéhen.

»In Oberbayern, Schwaben und Niederbayern sind ausreichend Bio-GroRhandler mit regiona-
lem Sortiment, das alle Grundnahrungsmittel umfasst, vorhanden. Die Warenverflgbarkeit ist
gewabhrleistet.

»In Nordbayern (Franken und Oberpfalz) ist der Bezug regionaler Bio-Ware (iber den GroRhan-
del nur eingeschrankt mdglich. In den Ballungsrdumen ist die Beschaffung eher mdglich als im
landlichen Raum. In Nordbayern muss verstarkt auf Direktvermarkter oder den Lebensmitte-
leinzelhandel vor Ort zuriickgegriffen werden.

»Fur die meisten Frischdienste mit Bio-Teilsortiment spielt bio nur eine untergeordnete Rolle,
Regionalitat ist von Kundenseite der gewichtigere Faktor. Dementsprechend sind auch die
Sortimente ausgerichtet. Dies erschwert allerdings die Beschaffung regionaler Bio-Ware fir
die Gemeinschaftsverpfleger.

> Teilweise wird von den Bio-Herstellern (meist bei Verbandsware) der Vertrieb tiber konventio-
nelle Frischdienste nicht gewollt. Hierdurch erschwert sich der Bezug fur Gemeinschaftsver-
pfleger vor allem in Regionen, die nicht im Liefergebiet der reinen Bio-Grol3h&ndler liegen (z.B.
Westmittelfranken).

Ergebnisse Praxis-Interviews

»Befragt wurden 20 Gemeinschaftsverpfleger aus den Bereichen Business, Education und
Care. Gastronomie wurde aufgrund unterschiedlicher Kostenstruktur in der Beschaffung aus-
geschlossen.

»Die Verteilung dieser Einrichtungen auf die Regierungsbezirke ist wie folgt: Mittelfranken (3),
Unterfranken (3), Oberfranken (2), Schwaben (1), Oberbayern (4), Niederbayern (4), Ober-
pfalz (3).

>Voraussetzung fur die Teilnahme an der Befragung war ein giltiges Bio-Zertifikat.
>Die Studie zeigt deutlich, bioregionale Beschaffung ist stark abhangig von:

o Anteil Bio-Erzeugung mit Direktvermarktung vor Ort

o Standort in Bayern (landlich / stadtisch, Regierungsbezirk)

o Unterstitzung durch den Trager der Grol3kiichen

o Willen und Wissen der Klichenleitung

> Je weiter landlich der Betrieb angesiedelt ist und desto weniger Bio-Ware direkt vor Ort produ-
ziert wird, desto schwieriger ist die Beschaffung. Aber sie ist nicht unméglich.

/%‘ F.BL Ergebnisbericht
I BioRegio Beschaffungssituation in der GV in Bayern Seite 5



»Haufig findet Angebot und Nachfrage bioregionaler Ware nicht zusammen.

Optionen zur Verbesserung der bioregio Beschaffungssituation

Die Beschaffungssituation muss vom Feld bis ans Biiffet gedacht werden, deshalb muss an
unterschiedlichen Punkten entlang der bioregio-Wertschdpfungskette angesetzt werden:

»Forderung der Bio-Erzeugung vor allem in Nordbayern

»Mehr Wissensvermittlung und Abbau von Vorurteilen gegentiber Bio von der Landwirtschaft
bis zur Kiichenleitung

»Bioregio als fester Bestandteil des Lehrplanes auch an Fachakademien fir Hauswirtschaft

>Nur durch eine héhere Nachfrage der Verpflegungseinrichtungen steigt das bioregio-Angebot
bei den GroRhandlern. Die Nachfrage kann durch Sensibilisierung der Kiichenleitung oder fes-
te Vorgaben zum Einsatz bioregionaler Ware gesteigert werden.

»Einfiuihrung eines Forderprogrammes zur Umstellung von Gemeinschaftsverpflegern auf Bio:
GVregio

»Forderung der Vernetzung zwischen Gemeinschaftsverpflegern und Bio-Direktvermarktern:
Erweiterung der Plattform www.wirt-sucht-bauer.de

»Bewusstseinsbildung des Endverbrauchers weiterhin fordern: Nur durch die Nachfrage am
Biffet kann der Einsatz bioregionaler Ware am Ende gerechtfertigt werden.
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2 Einleitung

2.1 Problemstellung und Ziele

Mit dem Landesprogramm BioRegio 2020 will die Bayerische Staatsregierung die Erzeugung
von Bio-Produkten in Bayern bis zum Jahr 2020 verdoppeln. Auch in der Gemeinschaftsver-
pflegung (GV) soll die Nachfrage und der Einsatz 6kologischer, moglichst regionaler Ware er-
hoht werden. Derzeit gibt es in Bayern circa 16.400 Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen
(Reiter-Nussle 2012), ungefahr 400 (inkl. Restaurants) davon sind bio-zertifiziert. Die Nachfrage
nach bioregionalen Rohstoffen in der GV wachst (ART und Ecozept 2013). Die eingeschréankte
Mdglichkeit (regionale) Bio-Produkte Uber die gewohnte Lieferstruktur zu beziehen ist allerdings
sicher ein Grund dafir, warum der Absatz an Bio-Produkten in der GV im Vergleich zur Nach-
frage im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) zurtckliegt. Der Gesamtumsatz, der im Bio-Aul3er-
Haus-Markt in Deutschland getétigt wird, wird seit Jahren unter 5 % beziffert (Hertling 2014). Es
zeigt sich, dass aufgrund der Heterogenitat des AHV-Marktes sowohl der konventionelle-Markt
als auch der Biomarkt in Absatzzahlen schwer zu fassen ist. Die Besonderheit des Bio-Marktes
ist darin begriindet, dass der Einkauf und die Verwendung nicht in der Kontinuitat erfolgen, wie
dies im konventionellen GrofRhandel der Fall ist. Auch die seit 2004 erforderliche Bio-
Zertifizierung bringt hinsichtlich der Absatzzahlen nur wenig Aufschluss, da trotz der Vorschrif-
ten nur ein kleiner Teil der AHV-Betriebe ein Bio-Zertifikat anstreben.

Auch fur den Freistaat Bayern liegen keine exakten Zahlen zur Beschaffungssituation (regiona-
ler) Bio-Produkte vor. Statistiken zum Okolandbau in Bayern (ART und Ecozept 2013) zeigen
auf, wie die Erzeugungssituation 6kologischer Produkte in Bayern ist. Die Verfugbarkeit dieser
Waren und ihre Distributionswege wurden allerdings bisher nicht erfasst. Folglich kénnen die
Problematiken, Hirden aber auch Mdglichkeiten des bioregionalen Wareneinsatzes in der GV
in Bayern nur abgeschatzt werden. Mit einer validen Datengrundlage zur Beschaffungssituation
in Bayern kénnten Szenarien und Optionen zur Steigerung der Verflgbarkeit regionaler Bio-
Produkte in der GV zielfiihrender entwickelt werden.

2.2 Ablauf der Studie

Folgende Fragestellung und Ziele liegen dem Forschungsauftrag zugrunde:

Welche Mdglichkeiten und Schwierigkeiten gibt es in der bioregionalen Beschaffung fir die GV
in Bayern? Ziel des Projektes ist es, eine Ist-Analyse der bioregionalen Beschaffung in Bayern
in der GV zu erstellen und daraus Szenarien und Optionen abzuleiten, um den Absatz und die
Verfligbarkeit regionaler Bio-Produkte in der GV in Bayern zu steigern.

Mit folgender Vorgehensweise wurde das Projekt bearbeitet:
| 1. Marktbeschreibung

Zu Beginn erfolgte eine Datensammlung und Analyse vorhandener Studien rund um die biore-
gionale Beschaffung in der GV in Bayern. Anschliel3end wurde eine Analyse vorhandener Ver-
triebswege bzw. Bezugsquellen bioregionaler Produkte fur die GV durchgefihrt sowie eine
Markteinschatzung der Bio-Produktion in Bayern. Ergebnis ist eine Marktbeschreibung der bio-
regionalen Beschaffung in Bayern.
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|2. Praxis-Interviews

Um die Marktbeschreibung der bioregionalen Beschaffung in Bayern mit den Ansprichen der
Praxis der GV zu vergleichen, erfolgten qualitative Interviews mit 20 ausgewéahlten Bio-Kiichen
in Bayern.

| 3. Ergebnis und Szenarien

Die Befragungsergebnisse gemeinsam mit den Erkenntnissen aus der Marktbeschreibung zei-
gen auf, welche Faktoren, unabhangig vom Preis, den Absatz und auch gleichzeitig den Einsatz
bioregionaler Ware in der GV einschranken. Abschlielend werden daraus hervorgehend Sze-
narien und Optionen aufgezeigt, wie der Absatz und Einsatz bioregionaler Produkte in der GV in
Bayern gesteigert werden kénnte.

3 Marktbeschreibung

3.1 Bioim AHV-Markt

Allgemein:

In Deutschland gab es im Jahr 2012 knapp 224.000 Betriebe im Gastgewerbe. Gaststatten er-
Zielten einen Umsatz von 38,6 Mrd. €, Pachtkantinen und Caterer knapp 6,9 Mrd. €. Das Ge-
samtumsatzvolumen des AHV-Marktes wird auf circa 70 Mrd. € geschatzt, was etwa einem Drit-
tel des gesamten Lebensmittelmarktes entspricht. Die allgemeine Datenlage zum Aul3er-Haus-
Markt ist allerdings sehr dirftig, es gibt kaum konkrete Zahlen. So kann auch der Bio-Anteil nur
geschatzt werden, verlassliche Zahlen liegen nicht vor. Der Bio-Umsatz im AHV-Bereich wird im
Jahr 2014 auf ein Volumen von 350 Million € geschatzt (Hertling 2014), das Bio-
Gesamtmarktvolumen lag im Jahr 2015 bei 8,62 Mrd. € (BOLW 2016).

Die Grunde hierfur sind vielseitig: Bio-Lieferanten kénnen nur schwer mit den unterschiedlichen
Bedurfnissen der GroRverbraucher umgehen (wenig groRverbrauchertaugliche verarbeitete
Produkte und Gebinde). AuBerdem fehlt die aktive Gastenachfrage oft. Ebenso werden Mehr-
kosten fiir Bio oft nicht akzeptiert. Zu dem Bio-Thema kommt auRerdem die Uberlagerung der
GV mit anderen Themen wie regional, fair, Tierwohl und Klimaschutz.

Kommunale Trager verpflichten immer haufiger ihre Kitas und Verpflegungseinrichtungen zur
Erflllung einer bestimmten Bio-Quote (meist zwischen 20 % und 50 %). Regionalitat in Kombi-
nation mit Bio ist als Vorgabe allerdings schwierig, da Region kein eindeutig und einheitlich de-
finierter Begriff ist und somit nur erschwert in die Ausschreibungskriterien integriert werden
kann.

Die groRte Chance fir Bio in der AHV liegt im Bereich Kinder-, Senioren- und Patientenversor-
gung (6ffentliche Einrichtungen), da hier die Trager Entscheidungshoheit Gber den Warenein-
satz haben und Bio-Quoten vorschreiben kdnnen (Herler 2014).

Dass bio und regional unweigerlich zusammengehoren, zeigt das Okobarometer 2016: 91 %
aller Befragten nennen ,regionale Herkunft / Unterstitzung regionaler Betriebe® als Kaufgrund
fur Bio-Lebensmittel. Noch wichtiger ist nur artgerechte Tierhaltung (93 %) (BMEL 2016).
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Dies trifft nicht nur auf den Endverbraucher zu, sondern auch auf die Gemeinschaftsverpflegung
und die Gastronomie. In einer Studie der gv-praxis aus dem Jahr 2015 wurden tber 400 Profis
aus der Gemeinschaftsverpflegung und Gastronomie zum Einsatz regionaler Produkte befragt.
67,4 % der Befragten gaben an, dass regionale Produkte zurzeit in ihrem Gastronomiekonzept
einen hohen bis sehr hohen Stellenwert einnehmen. 80 % der Befragten wollen den Anteil regi-
onaler Ware sogar noch weiter ausbauen (gv-Praxis 2015).

Die Produktgruppe, die am haufigsten aus der Region bezogen wird, ist Gemuse/Salat (76 %),
gefolgt von Fleisch (65 %), Brot/Backwaren (65 %) und Kartoffeln (62 %). Deutlich seltener
werden Obst (54 %) oder Molkereiprodukte (46 %) aus der Region bezogen. Fisch kommt nur
ganz selten aus der direkten Umgebung (12 %). Die Verfugbarkeit regionaler Ware bewerten 62
% der Befragten als gut bis sehr gut, nur 8 % als schlecht. 30 % finden die Situation befriedi-
gend (gv-Praxis 2015).

Uberraschenderweise beziehen 65 % der Befragten ihre regionalen Produkte vom ortlichen
Backer oder Metzger. 60 % der Betriebe erhalten regionale Lebensmittel Giber den GroRhandel
und immerhin 41 % werden auch direkt vom Erzeuger beliefert (gv-Praxis 2015).

In der Studie der gv-praxis wurde ,Regional“ mit einer Herkunft aus einem Umkreis von 250 km
definiert. Die Kombination bioregional wurde in der Befragung nicht berlcksichtigt. Durch die
Ergebnisse lasst sich dennoch eine Tendenz fir den bioregio-Markt in der Gemeinschaftsver-
pflegung ableiten: Regionale Produkte sind gefragt. Werden sie in Bio-Qualitdt angeboten, un-
terstreicht es ihre Glaubwirdigkeit umso mehr, da regionale Bio-Waren die vom Verbraucher
gewilnschten Attribute artgerechte Tierhaltung, regionale Herkunft, weniger Zusatz- und Hilfs-
stoffe sowie eine geringe Schadstoffbelastung vereinen (BMEL 2016).

Situation in Bayern:

Von April bis Juli 2014 hat das KErn in Kooperation mit der Hochschule Weihenstephan-
Triesdorf, dem Bayerischen Landesamt fur Statistik und Datenerhebung und dem StMELF eine
erstmalige Erhebung zu Kenndaten der Gemeinschaftsverpflegung in Bayerns durchgefihrt. In
der Studie wurden insgesamt 1.205 GV-Einrichtungen in einem detaillierten Fragebogen zu
O0konomischen und strukturellen Daten befragt. Unter den Einrichtungen waren 606 Kinderta-
geseinrichtungen, 352 Seniorenheime sowie 247 Betriebs-Einrichtungen. Bei der Frage, welche
Gutesiegel die beschafften Waren in den Betrieben haben, gaben 41 % der Kindertageseinrich-
tungen, 19 % der Heime und 22 % der Betriebsgastronomien an, Waren mit dem Bio-Siegel zu
verwenden. In welcher Intensitat der Einkauf geschieht, die Verknipfung mit Regionalitat sowie
ob eine Zertifizierung vorliegt, wurde nicht abgefragt (KErn 2016). Die Kennzahlenerhebung
bietet also fur die vorliegende Studie keine Informationen zu der Anzahl bio-zertifizierter GV-
Einrichtungen oder zum mengenméafigen Einsatz von Bio-Produkten in der GV in Bayern.

3.2 Datenlage

Zum Start des Projektes erfolgt eine Datensammlung und Analyse rund um vorhandene Studien
zum Themenfeld bioregionale Beschaffung in der GV in Bayern. Diese erfolgt in Zusammenar-
beit mit den bayerischen Vernetzungsstellen Schulverpflegung, den Fachzentren fir Gemein-
schaftsverpflegung sowie den zustdndigen Referaten im Bayerischen Staatsministerium fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF). Im Zuge der Projektbearbeitung stellte sich
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zudem heraus, dass vor allem die bayerischen Biostadte (Nurnberg, Miinchen, Augsburg) Vor-
reiter im Bereich bioregionaler Wareneinsatz in der GV sind.

>BioMetropole Nirnberg: Bericht 2014: BioMetropole Nirnberg — Bilanz seit 2003, Ziele
und Strategie bis 2020:

Die Stadt Nurnberg ist eine von zwolf Biostadten in Deutschland und eine von zwolf bayeri-
schen Oko-Modellregion. Bereits im Jahr 2003 beschloss der Stadtrat den Einsatz von Bio-
Produkten und Regional-Produkten in der Stadtverwaltung bis 2008 auf mindestens 10% aus-
zuweiten. Bis zum Jahr 2014 hatte man sich eine Steigerung auf 50 % zum Ziel gesetzt. Alle
zwei Jahre erscheint ein Bericht, der die Ziele mit der Praxis abgleicht. Der letzte Bericht von
2014 beschreibt den Bio-Markt im Stadtgebiet Nurnberg und beleuchtet dabei auch den Bereich
Gemeinschaftsverpflegung (BioMetropole Niurnberg 2014).

Im Jahr 2014 boten 14 Caterer im Stadtgebiet Nurnberg Bio-Essen an. Das Ziel, bis zum Jahr
2014 50 % Bio-Anteil in Schulen umzusetzen, wurde nicht erreicht. Derzeit bieten 18 % der
Schulen im Stadtgebiet Niurnberg ein Bio-Mittagessen an, was insgesamt 24 Schulen ent-
spricht. In 16 Schulen kénnen die Schiler in der Pause Bio-Lebensmittel kaufen. Zu dem Anteil
an regionalen Produkten machten nur wenige der Schulen Angaben. Es wird geschéatzt, dass
circa 21 % der Bio-Lebensmittel und circa 19 % der konventionellen Lebensmittel aus der Met-
ropolregion Nurnberg stammen (BioMetropole Nurnberg 2014).

Die Erhebung zeigt zudem auf, dass das angebotene Bio-Essen kaum teurer ist als konventio-
nelles: Pro Mittagessen ist die Bio-Variante lediglich um 0,28 € teurer (3,34 € statt 3,06 €).

Bei den Nurnberger Kitas ist der Bio-Anteil vergleichsweise hoch. 92 Kitas (41 %) bieten Bio-
Essen an. 16 dieser Kitas beziehen fast ausschlie3lich Bio-Essen. Dies zeigt, dass die Sensibi-
litat fir gesunde Ernéhrung bei Eltern von Kleinkindern deutlich héher ist als bei den Schulkin-
dern.

Befragt wurden aulRerdem stadtische Eigenbetriebe auf ihren Einsatz von Bio-Produkten. Drei
Betriebe (Tiergarten, NUirnbergMesse und SUN) setzen nach eigener Angabe mindestens 25 %
Bio-Lebensmittel in der Verpflegung ein. Im Durchschnitt schatzen elf befragte Einrichtungen in
Nurnberg ihren Regional-Anteil (bio und konventionell) auf 39 % (BioMetropole Nurnberg 2014.

»Biostadt Miinchen

In der Biostadt Munchen liegen keine aktuellen Zahlen zum Einsatz bioregionaler Lebensmittel
in der Gemeinschaftsverpflegung im Stadtgebiet vor. Eine schriftliche Stadtratsanfrage aus dem
Jahr 2011 nennt Zahlen, die eine grobe Orientierung geben kénnen (Landeshauptstadt Min-
chen, 2011).

Die Stadt Minchen hat sich ,6kologisch-regional-fair* zum Leitbild im Verpflegungsbereich ge-
macht. Im stadtischen Klinikum lag der Bioanteil im Jahr 2011 bei circa 5 %. Der Einsatz (kon-
ventioneller) regionaler Produkte wird als hdher eingestuft aber nicht genau beziffert. Begriindet
wird dies durch das Klinikum mit der Aussage, dass regionale Produkte im Gegensatz zu Bio-
Produkten vergleichsweise gunstiger sind.

Bei stadtischen Empfangen wird der Bio-Anteil auf tber 50 % geschatzt. Stadtische Kitas ver-
wendeten im Jahr 2011 rund 20 % Bio-Lebensmittel, in allen 53 stadtischen Kinderkrippen wird
ein Mindestanteil von 50 % Bio-Lebensmitteln eingesetzt.
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Als Hemmnis fir den Einsatz bioregional-fairer Produkte wird mehrmals die Befiirchtung héhe-
rer Kosten angeftihrt sowie durch die entsprechenden Auflagen keinen Pachter fir den Verpfle-
gungsbereich zu finden.

Die Anfrage zeigt zudem auf, dass im Leitbild bio-regional-fair der regionale Aspekt die anderen
beiden deutlich dominiert, obwohl der Begriff ,regional” nicht definiert ist. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass ,regional“ genauer definiert werden muss und die drei Aspekte starker miteinan-
der verknupft werden sollten.

»Biostadt Augsburg

In der Biostadt Augsburg wurden 2013 insgesamt 13 nichtstadtische Kindertagesstatten zur
Verwendung von Bio-Lebensmitteln befragt. 10 der Einrichtungen verwendeten bereits Bio-
Lebensmittel, der Bio-Anteil betrug durchschnittlich 50 %. 38 % der Bio-Lebensmittel stammen
nach eigenen Angaben aus der Region. Im Vergleich dazu lag der Regional-Anteil bei den kon-
ventionellen Zutaten bei 46 % (Wagner 2013).

Ebenfalls im Jahr 2013 wurden durch die Befragung ,Bio an Schulen® stadtische, staatliche und
private Schulen auf ihren Bio-Anteil untersucht. Insgesamt 66 von 92 Schulen haben an der
Befragung teilgenommen. 47 der befragten Schulen boten zu dem Zeitpunkt eine Mittagsver-
pflegung an. Der Bio-Anteil betrug durchschnittlich 36,3 %. 49 % der verwendeten Bio-
Lebensmittel stammten aus der Region, bei konventionellen Lebensmitteln lag der Regional-
Anteil dagegen nur bei 42 % (Dischinger 2013).

>Projekte ,,BioRegio in der Kita“

Die Amter fur Ernéhrung Landwirtschaft und Forsten Ebersberg und Wiirzburg haben jeweils in
einer Projektphase im Kindergartenjahr 2014 / 2015 Kindertageseinrichtungen bei der Einflh-
rung einer bioregionalen Frischkiiche begleitet. Daraus resultiert sind zwei Leitfaden, die Ein-
richtungen bei eben diesem Schritt unterstiitzen sollen.

Der Leitfaden des AELF Wiurzburg ,Selbst kochen in der Kita — so geht’s* (AELF Wirzburg
2015) bietet in erster Linie eine Hilfestellung fur Einrichtungen, die sich entscheiden, eine eige-
ne Frischkiiche einzufiihren. In einem ausfuhrlichen Kapitel geht der Leitfaden darauf ein, wie
hierbei regionale Bio-Lebensmittel integriert werden kdnnen. Die zentralen Tipps, die den Ein-
richtungen gegeben werden, sind Folgende:

YErstellung einer Liste mit moglichen Lieferanten

>, Kleinteilige* Lieferstruktur oder ,Komplettanbieter”: Regionale Bio-Lebensmittel am besten
Uber Direktvermarkter, Bio-Grof3handler oder Abo-Kisten; Einkaufskooperationen mit anderen
Einrichtungen oder mit den Eltern sind empfehlenswert.

> Strategien fur den kostenbewussten Einkauf von regionalen Bio-Produkten: Eventuelle Mehr-
kosten von Bio-Lebensmitteln durch MaRnahmen wie Reduzierung des Fleischangebots und
der Fleischmenge, auf Saisonalitét bei Obst und Gemuse achten, haltbare Produkte in grof3en
Mengen kaufen, direkte Vereinbarungen mit Erzeugern aushandeln.

YEinstieg in den Einkauf von Bio- und Regio-Produkten: Umstellung nach und nach mit realisti-
scher Zielvorgabe

»Spezielle Lebensmittel aus der Region: z.B. durch Gemeindeobstbaume kostenlos an regiona-
le Lebensmittel kommen (AELF Wirzburg 2015)
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Noch ausflhrlicher beschaftigt sich der Leitfaden ,Kita isst BioRegio — so geht’s!“ des AELF
Ebersberg mit der Einfihrung bioregionaler Lebensmittel. Wichtige Aspekte, zusétzlich zu den
Erfolgsfaktoren des Wirzburger Leitfadens sind die Folgenden:

»Beteiligung aller Akteure (Trager, Kita-Leitung, Erzieherinnen, Kiichenpersonal, Eltern)

> Speiseplan- und Kostenoptimierung (Beispiel: Reduzierung des Fleischanteils, Mischkalkulati-
onen)

»Kommunikation der MaBnahmen
»Begleitende padagogische MalRnahmen

Die vier Kitas des Modellprojektes, auf dessen Basis der Leitfaden entstanden ist, konnten
durch diese und weitere MalRhahmen ihren Bio-Anteil innerhalb eines Jahres von null bis finf
Prozent, auf 20 bis 50 Prozent erhéhen, ohne die Verpflegungskosten anheben zu missen (A-
ELF Ebersberg 2015).

»Aus- und Weiterbildung

Teil des Aktionsplans BioRegio 2020 ist es, in allen Bereichen der land- und hauswirtschaftli-
chen Aus- und Weiterbildung den Okologischen Landbau starker zu verankern. Bislang ist dies
in folgenden Bereichen geschehen: Landwirtschaftsschulen, Bildungsprogramm Landwirt,
Fachschulen fir Okolandbau, Oko-Akademien (StMELF 0.J.). Im Bereich der Hauswirtschaft
werden in Bayern an der staatlichen Fachakademie Triesdorf und an neun offentlichen Fach-
akademien Betriebswirte fir Ernéhrungs- und Versorgungsmanagement ausgebildet. Der all-
gemeine Lehrplan der offentlichen Akademien enthélt als Lernziel im Modul Erndahrung und
Verpflegung folgendes (40 Std.): ,Die Studierenden erkennen den Wert der Nahrung und be-
leuchten den Aspekt der Nachhaltigkeit. Sie vertiefen ihre Kenntnisse tber Vor- und Nachteile
der Lebensmittelinhaltsstoffe. Sie vergleichen und bewerten Lebensmittel nach ernahrungsphy-
siologischen, sensorischen, kichentechnischen, ©6kologischen sowie dkonomischen Kriterien
und bertcksichtigen dies beim Einkauf® (Bayerisches Kultusministerium 2012). Der Lehrplan
der staatlichen Fachakademie Triesdorf ist &hnlich aufgebaut.

Die Interpretation der Lehrplanziele liegt bei den Akademien selbst. In der Fachakademie fir
Hauswirtschaft der Stadt Nurnberg sind hierbei Bio und Regionalitat entscheidende Schwer-
punktthemen. Den zukunftigen Fach- und Fuhrungskréaften sollen verstarkt Bio-Kompetenzen
vermittelt werden. Neben einem Bio-Einflhrungstag in Kooperation mit Bioland haben die Stu-
dierenden ein viertel Jahr lang Theorieunterricht zu einer nachhaltigen Kiichenausrichtung. Da-
neben kochen die Studierenden alle zwei Wochen selbst in der hauseigenen bio-zertifizierten
Mensa und festigen so ihr Wissen in der Praxis. Die Fachakademie Nurnberg ist bundesweiter
Vorreiter im Bereich der Bio-Bildung (Bioland Bayern e.V. 2016).

3.3 Markteinschatzung Bio-Produktion in Bayern

Um die Beschaffungssituation bioregionaler Ware bewerten zu kdnnen, ist eine Markteinschét-
zung der Bio-Produktion in Bayern notwendig. Analysiert werden die Hauptproduktgruppen
(Obst / Gemuse, Kartoffeln, Fleisch & Wurstwaren, Milch, Eier, Getreide und Getreideprodukte).
Aufgrund der Verfugbarkeit der Produkte in den unterschiedlichen Regierungsbezirken Bayerns
kann spater im Projekt ein Ruckschluss auf die Beschaffungssituation und die Verfigbarkeit
gezogen werden.
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Die Anzahl der Bio-Bauern in Bayern ist im Jahr 2015 um knappe 10 % auf 7.350 Betriebe ge-
wachsen. Auch die 6kologisch bewirtschaftete Flache ist um 10 % gewachsen. Insgesamt wer-
den aktuell 230.000 ha bayerischer Flache nach Bio-Richtlinien bewirtschaftet (LVO 2016).
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Abbildung 1 verdeutlicht das Wachstum der Bio-Produktion in Bayern. In allen Regierungsbezir-
ken ist die Anzahl der Bio-Betriebe seit 2012 deutlich um durchschnittlich 33 % angestiegen.
Ungefahr 80 % aller vermarktenden Bio-Betriebe in Bayern sind zusatzlich nach Verbandsricht-
linien (Bioland, Naturland, Demeter, Biokreis) zertifiziert. Insgesamt sind 7 % aller bayerischen
Bauernhofe biozertifiziert, der Anteil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache liegt
bei 7,2 %. Fur das Jahr 2016 sind 800 neue Betriebe in die Bewirtschaftung ihrer Héfe nach
Bio-Richtlinien eingestiegen. Man rechnet damit, dass in 2016 insgesamt tiber 8.000 Betriebe in
Bayern okologisch bewirtschaftet sein werden (LVO 2016b).
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Abbildung 1: Entwicklung der Oko-Betriebe in Bayern nach Anzahl, eigene Darstellung, Quelle:
InVeKoS 2015 (LfL 2016a) und ART und Ecozept 2013

Begriindet wird der rasche Anstieg durch die gute Marktlage fir regionale Bio-Lebensmittel so-
wie die Forderanreize und Unterstltzung durch das bayerische StMELF. Hinzu kommt, dass in
der aktuell 2016 vorherrschenden Milchkrise und den Tiefpreisen flr konventionell erzeugte
Milch, immer mehr Landwirte den Schritt der Umstellung in Erwagung ziehen. Bereits jetzt sind
circa 4.000 der 7.350 bayerischen Bio-Bauern Milcherzeugerbetriebe (Siddeutscher Verlag
2016).

Bundesweit gesehen ist Bayern Spitzenreiter im Oko-Bereich: die meisten Bio-Betriebe liegen
in Bayern und auch die groRte Oko-Flache wird in Bayern bewirtschaftet. Insgesamt sitzen gut
ein Drittel aller deutschen Bio-Bauernhofe in Bayern (LVO 2016).
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| Eier

Die Bio-Eier Erzeugung in Bayern hat sich in den vergangenen Jahren stark gesteigert. Im Jahr
2012 gab es in Bayern 235.781 Bio-Legehennen (ART und Ecozept 2013), im Jahr 2015 waren
es bereits 365.610 (registrierte Betriebe nach Legehennenbetriebsgesetz, Betriebe mit mindes-
tens 350 Legehennen) (LfL 2016a). Dies bedeutet eine Steigerung um circa 55 % innerhalb von
drei Jahren. Die enorme Steigerungsrate zeigt, dass die Nachfrage nach bayerischen Bio-Eiern
hoch ist.

Tabelle 1: Bio-Legehennen in Bayern

2015, Quelle: InVeKoS Daten (LfL 2016a) jJ R\u%

. . Anzahl Bio-
Regierungsbezirk Legehennen 30 ™
Mittelfranken 40.285 ]
Niederbayern 66.512
Oberbayern 105.241 1% 14 %
Oberfranken 14.720
Oberpfalz 50.345
Schwaben 79.374 18%
Unterfranken 12.452
GESAMT 365.610 21%
Abbildung 2: Prozentuale Verteilung aller ;- 2%

bayerischen Bio-Legehennen auf die Re-
gierungsbezirke, eigene Darstellung nach &W f/\h“\
LfL 2016a h

0-10% 11-20% © >20%

Die meisten Bio-Legehennen sind in Oberbayern (29 %) und Schwaben (21 %) aufgestallt. Hie-
raus lasst sich der Schluss ziehen, dass auch die Verfiigbarkeit regionaler Bio-Eier in diesen
Regierungsbezirken am einfachsten ist. Problematischer ist der direkte Bezug aus dem Regie-
rungsbezirk eher in Unter- und Oberfranken. Hier werden nur 3 % bzw. 4 % aller bayerischen
Bio-Legehennen gehalten.

Im Jahr 2015 gab es in Bayern 206 Betriebe mit Bio-Legehennenhaltung (registrierte Betriebe
nach Legehennenbetriebsgesetz) (LfL 2016b). Dies entspricht 16,9 % aller bayerischen Lege-
hennenbetriebe. Insgesamt gibt es im Jahr 2015 in Bayern 1.217 Betriebe, die Legehennen
halten.

Anhand der Steigerungsraten der Bio-Legehennen 2015 l&asst sich der Schluss ziehen, dass
vermutlich auch die Zahl der Bio-Legehennenbetriebe im Jahr 2016 weiter wachsen wird.

l) km

3() mi
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Tabelle 2: Bio-Legehennenbetriebe Bayern 2015, Quelle: Jahresbericht Fleisch- und Geflugelwirt-
schaft Bayern 2015 (LfL 2016b)

Anzahl Bio-Legehennen-

Regierungsbezirk Prozentzahl (%)

Betriebe

Mittelfranken 18 8,7
Niederbayern 32 15,5
Oberbayern 74 35,9
Oberfranken 14 6,8
Oberpfalz 20 9,7
Schwaben 34 16,5
Unterfranken 14 6,8
GESAMT 206 100

| Milch

Circa 70 % der bayerischen Bio-Kuhe (Milch-, Mutter- und Ammenkihe, diese werden in der
Agrarstatistik zusammengefihrt und kénnen deshalb auch fir die Studie nicht getrennt betrach-
tet werden) stehen in Schwaben und Oberbayern. Hieraus lasst sich schlussfolgern, dass in
diesen beiden Regierungsbezirken auch die meiste Bio-Milch erzeugt wird und somit auch die
Beschaffung regionaler Bio-Milch hier am einfachsten ist.

Im Zuge der Milchkrise im Jahr 2016 wird damit gerechnet, dass vor allem Ende 2017, wenn die
Umstellungszeit vorbei ist, ein groRer Schwung zusétzlicher Bio-Milch verfligbar ist. Allerdings
hatten bereits im Frihjahr 2016 einige Bio-Molkereien die Aufnahme neuer Lieferanten gestoppt
(Landwirt-die Fachzeitschrift fur die bauerliche Familie 2016).

Tabelle 3: Anzahl Bio-Kihe (Milch-, Mutter- und Ammenkihe) nach Regierungsbezirk, Daten: In-
VeKoS 2015 (LfL 2016a)

© d-maps.com

Regierungsbezirk ﬁafghl slo- JJ‘/ KL%

Mittelfranken 4.400 5,0% 8%

Niederbayern 5.099 ]

Oberbayern 36.584

Oberfranken 5.298 48% 6,6 %
Oberpfalz 6.037 :

Schwaben 28.953

Unterfranken 4.569 8.6%
GESAMT 90.938 318%

40,2 %
Abbildung 3: Prozentuale Verteilung Bio- ?
Kuhe in Bayern, eigene Darstellung, Da- . H‘W
ten: InVeKoS 2015 (LfL 2016a) ﬁf/& o K

0-10% M-20% [ >20%
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Im Jahr 2014 erfassten laut Agrarmarkt-Statistik des LfL und des LEL 26 bayerische Molkereien
rund 418.500 Tonnen Bio-Milch (Anstieg zum Vorjahr um 5,3 %). Dies entspricht 4,8 % am ge-
samten bayerischen Milchmarkt. Der Bio-Milchmarkt besitzt derzeit eine grof3e Dynamik, da die
Nachfrage nach bayerischer Bio-Milch groR3er ist als das Angebot. Die erfassten 26 Molkereien
verarbeiten mindestens 3.000 Liter / Tag Uber das Jahr hinweg (meldepflichtige Molkereien)
(LfL und LEL 2015).

Abbildung 4 zeigt die Verteilung der bio-zertifizierten Molkereien in Bayern. Berlcksichtigt sind
hier alle in der bioC (www.bioc.info) und KdK-Datenbank (www.oeko-kontrollstellen.de) aufge-
fuhrten Molkereien mit Bio-Zertifikat, die mindestens 3.000 Liter / Tag verarbeiten. Insgesamt
sind dies 33 Molkereien (Stand: Juni 2016). Hierbei handelt es sich zum groéten Teil um kon-
ventionelle Molkereien, welche zusatzlich Bio-Milch verarbeiten. Lediglich fiinf Molkereien sind
reine Bio-Betriebe. Die Verteilung der Molkereien in Bayern deckt sich weitestgehend mit der
Verteilung der Bio-Kihe in Bayern. Die Ballungsraume sind auch hier Oberbayern und Schwa-
ben.

Tabelle 4: Prozentuale Verteilung der Bio- ) __som_|§
zertifizierten Molkereien in Bayern, nach L SRR i Yom |
Daten aus BioC- und KDK-Datenbank K a® ! '

Anzahl Bio- ! ‘ | .
Regierungsbezirk zertifizierte

Molkereien 5§ ]
Mittelfranken 1 ¢ o o\
Niederbayern 3 o A A
Oberbayern 9 ;Y i
Oberfranken 2 Pl W TR
Oberpfalz 3 R W gl h
Schwaben 14 : . .’ .
Unterfranken 1 e Gt R e

28 Y R\ ~ p

Abbildung 4: Standorte der bio- "
zertifizierte Molkereien in Bayern, eigene
Darstellung nach Daten aus bioC- und

KDK-Datenbank

| Fleisch und Wurst
Rind

In Bayern werden insgesamt 192.328 Bio-Rinder (Milchkihe, Mutterkiihe, Ammenkiihe, weibli-
che und ménnliche Rinder von 6 Monate bis 2 Jahre und alle Kalber) gehalten, ohne Kélber
sind es 165.519 Bio-Rinder (LfL, 2016a).

Knapp 70 % aller bayerischen Bio-Rinder werden in Oberbayern (40 %) und Schwaben (29,2
%) gehalten. In allen anderen bayerischen Regierungsbezirken sind die Zahlen deutlich niedri-
ger (5,2 % bis 7,5 %).
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Tabelle 5: Bio-Rinder gesamt in Bay-

’
i

ggrlgg)la Quelle: InVeKoS 2015 (LfL /(J \X%ﬁ%
Regierungsbezirk Anzahl Tiere 55% S etw ~>
Mittelfranken 10.093 o] %
Niederbayern 12.264

Oberbayern 76.860 2%
Oberfranken 11.750

Oberpfalz 14.521

Schwaben 56176

Unterfranken 10.664 22%
GESAMT 192.328

Abbildung 5: Prozentuale Verteilung ?

Bio-Rinder in Bayern, Daten: InVeKoS .
2015 (LfL 2016a) o

0-10% 11-20% 0 >20%

Schwein

Insgesamt wurden in Bayern im Jahr 2015 1,52 Mio. Mastschweine gehalten (LfL 2016b). Im
Jahr 2015 gab es in Bayern knapp 15.000 Bio-Mastschweine (LfL 2016a). Beriicksichtigt wer-
den nur Tiere ab 50 kg. Vergleicht man diese beiden Zahlen miteinander, so liegt der Anteil an
Bio-Mastschweinen in Bayern bei knapp einem Prozent. Am meisten Mastschweine werden mit
knapp 38 % in Niederbayern gehalten. Oberbayern und Schwaben sind mit 15,6 % und 11,4 %
an zweiter und dritter Stelle in der Bio-Mastschweinhaltung. Die restlichen Tiere verteilen sich
fast gleichmaRig auf die anderen Regierungsbezirke. Die wenigsten Bio-Schweine stehen in
Oberfranken.

Tabelle 6: Bio-Mastschweine (ab 50 kg)
gesamt in Bayern 2015, Quelle: InVeKoS

2015 (LfL 2016a) J\/ \% ~om

Regierungsbezirk Anzahl Tiere

() km

© d-maps.com

9,6 % 6,6 %
Mittelfranken 1.398
Niederbayern 5.613
Oberbayern 2.323 0.4% 9,6 %
Oberfranken 980
Oberpfalz 1.427
Schwaben 1.689
Unterfranken 1.430 )
GESAMT 14.860 e
Abbildung 6: Prozentuale Verteilung Bio- ;
Schweine in Bayern 2015, Datenbasis:

InVeKoS 2015 (LfL 2016a) )
0-10% 11-20% [ >20% ﬁr{
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Bio-Geflugel

Knapp 5.000 Bio-Ganse wurden 2015 in Bayern gehalten (LfL 2016a). Die meisten Tiere, rund
40 %, finden sich in Mittelfranken und Unterfranken. Die restlichen Tiere verteilen sich gleich-
maRig auf die Regierungsbezirke, mit Ausnahme von Oberfranken, wo nur 6 % der Bio-Ganse
gehalten werden.

Tabelle 7: Bio-Ganse gesamt in Bayern 2015, Quelle: InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Regierungshbezirk Anzahl Tiere Prozentualer Anteil (%)
Mittelfranken 1.104 22,3

Niederbayern 560 11,3

Oberbayern 742 15,0

Oberfranken 299 6,0

Oberpfalz 700 14,1

Schwaben 642 13,0

Unterfranken 900 18,2

GESAMT 4.947 100

Bei den Bio-Enten dagegen sind in Unterfranken und Mittelfranken, gemeinsam mit Oberfran-
ken, die wenigsten Tiere zu finden. Von den insgesamt knapp 4.000 Bio-Enten werden rund 24
% in Schwaben gehalten. Je 16 % bis 18 % der Tiere sind in Niederbayern, Oberbayern und
der Oberpfalz.

Tabelle 8: Bio-Enten gesamt in Bayern 2015, Quelle: InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Regierungsbezirk Anzahl Tiere Prozentualer Anteil (%)
Mittelfranken 411 10,4

Niederbayern 699 17,7

Oberbayern 711 18,0

Oberfranken 421 10,6

Oberpfalz 633 16,0

Schwaben 956 24,1

Unterfranken 129 3,3

GESAMT 3.960 100
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Die Verteilung der Bio-Puten in Bayern stellt sich sehr klar dar. 61 % der Tiere sind in Oberbay-
ern zu finden. In Mittelfranken, Niederbayern, Oberfranken und der Oberpfalz sind insgesamt
nur knapp 7 % der Bio-Puten. Die restlichen 32 % verteilen sich auf Schwaben und Unterfran-
ken.

Tabelle 9: Bio-Puten gesamt in Bayern 2015, Quelle: InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Regierungshbezirk Anzahl Tiere Prozentualer Anteil (%)
Mittelfranken 67 0,3

Niederbayern 1.162 54

Oberbayern 13.289 61,0

Oberfranken 5 0

Oberpfalz 206 1,0

Schwaben 4.252 19,5

Unterfranken 2.797 12,8

GESAMT 21.778 100

Die grof3te Bio-Geflligel-Gruppe in Bayern sind (neben den Bio-Legehennen; 365.610 Tiere) mit
rund 160.000 Tieren die Bio-Masthahnchen. Die meisten Bio-Masthahnchen gibt es in Nieder-
bayern (30,5 %) und der Oberpfalz (32,0 %). Auch in Oberbayern und Schwaben sind zusam-
men rund 32 % der Masthahnchen zu finden. Nur wenige Tiere werden in Mittelfranken (1,4 %),
Oberfranken (3,0 %) und Unterfranken (1,3 %) gehalten.

Tabelle 10: Bio-Masthdhnchen gesamt in Bayern 2015, Quelle: InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Regierungsbezirk Anzahl Tiere Prozentualer Anteil (%)
Mittelfranken 2.202 1,4

Niederbayern 49,527 30,51

Oberbayern 31.968 19,7

Oberfranken 4.952 3,0

Oberpfalz 51.987 32,0

Schwaben 19.628 12,1

Unterfranken 2.077 1,3

GESAMT 162.341 100

Addiert betrachtet wird das meiste Bio-Gefligel (Ganse, Enten, Puten, Masthdhnchen) in der
Oberpfalz (27,7 %), in Niederbayern (26,9 %) und in Oberbayern (24,2 %) gehalten. In Schwa-
ben sind rund 13 % des bayerischen Bio-Gefliigels und in Mittelfranken, Unterfranken und
Oberfranken zusammen nur knapp 8 % (Abbildung 7).

Der Anteil der Bio-Ganse betragt in Deutschland insgesamt 6 % am Gesamtmarkt. Bei Bio-
Masthahnchen sind nur 0,8 % des deutschen Gesamtmarktes Bio, bei Puten 2,2 % (LfL und
LEL 2015). Im allgemeinen ist der Marktanteil von Bio-Mastgefligel eher niedrig, der grolite
Anteil wird durch die Betriebe direkt ab Hof vermarktet und gelangt nicht in groRere Verarbei-
tungsstrukturen (Bayerischer Landtag 2014).
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Abbildung 7. Prozentuale Verteilung des Bio-Geflugels (Ganse, Enten, Puten, Masthahnchen),
eigene Darstellung nach InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Bio-zertifizierte Schlachtbetriebe

Uber die Plattformen bioC und KdK konnten 27 bio-zertifizierte Schlachtbetriebe in Bayern iden-
tifiziert werden. Die identifizierten Schlachtbetriebe verteilen sich relativ gleichmafiig Gber das
bayerische Staatsgebiet. Allerdings ist auch hier fir Oberbayern eine leichte Dominanz fest-
stellbar. Es ist aber davon auszugehen, dass auch einige Metzgereien und fleischverarbeitende
Betriebe Schlachtungen durchfihren, die in dieser Abfrage aufgrund der Datengrundlage nicht
erfasst werden konnten. Erfasst wurden nur Betriebe, deren Schwerpunkt im Bereich Schlach-
tung liegt und nicht in der Fleischverarbeitung. Metzgereien wurden getrennt analysiert.

Tabelle 11: Bio-zertifizierte Schlachtbetriebe in Bayern, Datengrundlage: KdK und bioC (Stand Juli
2016)

Regierungsbezirk égﬁﬁ;clh?ti)oe:[riebe Prozentualer Anteil (%)
Mittelfranken 5 18,5

Niederbayern 4 14,8

Oberbayern 6 22,2

Oberfranken 3 11,1

Oberpfalz 2 7,4

Schwaben 5 18,5

Unterfranken 2 7,4

GESAMT 27 100
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Bio-Metzgereien

In Bayern gibt es ungefahr 72 bio-zertifizierte Metzgereien und Hofmetzgereien (LVO Bio-
Einkaufsfuhrer 2016, KDK und bioC, Stand: Méarz 2016). In der Z&hlung nicht berlcksichtigt
wurden reine Fleischverarbeitungsbetriebe (ohne Abgabe an Endverbraucher). Insgesamt gab
es im Jahr 2013 in Bayern 166 registrierte fleischverarbeitende Bio-Betriebe (LfL 2013).

Fast 40 % der bio-zertifizierten Metzgereien sind in Oberbayern ansassig. Gebiete mit nur we-
nigen zertifizierten Metzgereien sind Mittelfranken, Niederbayern, Oberfranken und Unterfran-
ken. Die Verfugbarkeit von frischem Bio-Fleisch fir den Endverbraucher ist in Oberbayern gut.
In den anderen Regierungsbezirken ist das Angebot stark eingeschrankt. Eine genaue Auflis-
tung der Bio-Metzgereien ist im Anhang hinterlegt.

Tabelle 12: Bio-zertifizierte Metzge-
reien in Bayern, Datengrundlage:
KDK, bioC und Einkaufsfiihrer LVO /M \1%

Anzahl Bio-

Regierungshbezirk Metzgereien 5,6 % 3%
Mittelfranken 7 o

Niederbayern 3

Oberbayern 27 9,7 % 20,8 %
Oberfranken 6

Oberpfalz 15

Schwaben 10

Unterfranken 4

GESAMT 72 13,9 %
Abbildung 8: Verteilung der Bio- ?-
Metzgereien in Bayern (Datengrund-

lage: KDK, bioC und Einkaufsfiihrer ]
LVO) A

0-10% 1M1-20%  >20%

| Kartoffeln

In Deutschland werden insgesamt auf 8.800 ha Kartoffeln im 6kologischen Landbau angebaut
(Statista 2016). Davon liegen 1645,67 ha in Bayern (LfL 2016a). Somit werden 18,7 % aller Bio-
Kartoffeln Deutschlands in Bayern angebaut.

Die Verteilung der Anbauflachen in Bayern ist sehr eindeutig. Uber 40 % der Bio-Kartoffel-
Anbauflache liegt in Oberbayern. Rund 280 ha werden in Schwaben und 240 ha in Unterfran-
ken bewirtschaftet. In Oberfranken, Mittelfranken, Niederbayern und der Oberpfalz werden
kaum Bio-Kartoffeln angebaut. Um eine flachendeckende Verfiigbarkeit in Bayern zu gewéhr-
leisten, muss die Erzeugung besonders in diesen Bezirken gefdrdert werden.

() km

30 mi
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Mittelfranken 88,66

Niederbayern 151,99 5.4 %
Oberbayern 696,49

Oberfranken 75,16

Oberpfalz 107,65

Schwaben 283,19

Unterfranken 242,53 17.2%
GESAMT 1.645,67

Abbildung 9: Prozentuale Verteilung ?v
der Bio-Kartoffel-Anbauflache in )

Bayern, eigene Darstellung nach %

InVeKoS 2015 (LfL 2016a) -
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| Obst und Gemiise

In Bayern werden zurzeit rund 700 ha Obstanbauflache (Kern- und Steinobst, Beerenobst, Erd-
beeren, Tafeltrauben und Nisse) 6kologisch bewirtschaftet. Einschliel3lich 6kologisch zertifizier-
ter Streuobstbestédnde umfasst die Anbauflache 6kologisch erzeugten Obstes rund 1.360 ha.
Okologischer Gemiiseanbau findet auf rund 1.620 ha Anbauflache statt (AELF Landshut 2016).

Tabelle 14: Daten zum Oko-Obst- und Gemiiseanbau in Bayern (LWG, 2014)
Oko-Anbauflachen (ha) Ertrage (t)

Freilandgemise 1.621 54.861

Obstanbauflache (Kern- und
Steinobst, Beerenobst, Erdbee- 700
ren, Tafeltrauben und Nisse)

davon Erdbeeren 199 2.370
davon Strauchbeeren 153 166

Streuobst-Flache (bio-zertifiziert) 660

Ein Funftel der deutschen Bio-Gemiseanbauflache liegt in Bayern. Im Dienstgebiet des Gar-
tenbauzentrums Bayern Sud-Ost (Niederbayern und acht Landkreise in Oberbayern) bauen 104
Betriebe auf 500,8 ha 6kologisches Gemise an (AELF Landshut 2016). Dies entspricht circa
einem Drittel der gesamten Bio-Gemuseanbauflache Bayerns.
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Dass dringender Bedarf besteht, mehr Freilandgemiise in Bayern anzubauen, zeigen folgende
Zahlen zu bayerischem Bio-Paprika: In Deutschland werden insgesamt 600 Tonnen Bio-Paprika
produziert, importiert werden zusétzlich 5.900 Tonnen, was einer Importquote von 91 % ent-
spricht.

| Getreide und Getreideprodukte

Erzeugung

Der Schwerpunkt der bayerischen Bio-Getreideproduktion liegt in Unterfranken und Oberbay-
ern. Unter den Getreidesorten dominiert der Bio-Weizen (Sommer- und Winterweizen), hiervon
werden 12.566 ha angebaut (LfL 2016a). Knapp dahinter rangiert Bio-Dinkel mit 9.125 ha An-
bauflache. Bio-Roggen wachst auf einer Flache von 5.026 ha.

Aufgrund der erhdhten Nachfrage von Bio-Béackereien nach alternativen Getreidesorten (LfL
und LEL 2015) ist auch die Anbauflache von Bio-Buchweizen, als glutenfreie Alternative, und
Bio-Emmer relativ hoch: Emmer wachst auf 605 ha und Buchweizen auf 284 ha in Bayern (LfL
2016a).

Tabelle 15: Anbauflache von Bio-Roggen (Winter und Sommer) in Bayern, eigene Darstellung
nach InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Regierungsbezirk Anbauflache (ha) Prozent
Mittelfranken 544 10,8
Niederbayern 366 7,3
Oberbayern 1139 22,7
Oberfranken 801 15,9
Oberpfalz 839 16,7
Schwaben 299 59
Unterfranken 1038 20,7
GESAMT 5026 100
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Abbildung 10: Prozentuale Verteilung der Anbauflache von Bio-Roggen in Bayern, eigene Darstel-

lung nach InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Tabelle 16: Anbauflache von Bio-Weizen (Winter und Sommer) in Bayern, eigene Darstellung nach

InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Regierungsbezirk Anbauflache (ha)
Mittelfranken 1073
Niederbayern 1870

Oberbayern 3206

Oberfranken 908

Oberpfalz 1431

Schwaben 1488
Unterfranken 2590

GESAMT 12.566

Prozent
8,5

14,9
25,5

7,2

11,4
11,8
20,6
100
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Abbildung 11: Prozentuale Verteilung der Anbauflache von Bio-Weizen in Bayern, eigene Darstel-

lung nach InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Tabelle 17: Anbauflache von Bio-Winterdinkel in Bayern, eigene Darstellung nach InVeKoS 2015

(LfL 2016a)

Regierungsbezirk Anbauflache (ha)
Mittelfranken 757

Niederbayern 754

Oberbayern 1747

Oberfranken 1530

Oberpfalz 889

Schwaben 1334
Unterfranken 2114

GESAMT 9125

Prozent
8,3

8,3

19,1
16,8

9,7

14,6
23,2
100
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Abbildung 12: Prozentuale Verteilung der Anbauflache von Bio-Winterdinkel in Bayern, eigene
Darstellung nach InVeKoS 2015 (LfL 2016a)

Verarbeitung

Insgesamt 50 Mihlen in Bayern verarbeiten Bio-Getreide. Schwerpunkt der Getreideverarbei-
tung liegt mit 36 % der Mihlen in Oberbayern. In den restlichen Regierungsbezirken sind zwi-
schen vier (Mittelfranken, Oberpfalz) und acht Mihlen (Unterfranken) bio-zertifiziert.

Tabelle 18: Bio-Miihlen in Bayern, Datengrundlage: Abfrage bioC, KdK und Einkaufsfiihrer LVO

Regierungsbezirk Anzahl Bio-Muhlen Prozent
Mittelfranken 4 8,0
Niederbayern 5 10,0
Oberbayern 18 36,0
Oberfranken 6 12,0
Oberpfalz 4 8,0
Schwaben 5 10,0
Unterfranken 8 16,0
GESAMT 50 100

Bio-verarbeitende Backereien gibt es in Bayern circa 220 Stick. Auch hier ist der grof3te Anteil
in Oberbayern zu finden (36,1 %). Die restlichen Béackereien verteilen sich gleichmafiig auf die
tibrigen Regierungsbezirke.
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Tabelle 19: Bio-Béackereien in Bayern, Datengrundlage: Abfrage bioC, KdK und Einkaufsfuhrer
LVO

Regierungshbezirk Anzahl Bio-Backereien Prozent
Mittelfranken 26 11,2
Niederbayern 19 8,2
Oberbayern 84 36,1
Oberfranken 21 9,0
Oberpfalz 23 9,9
Schwaben 31 13,3
Unterfranken 20 12,4
GESAMT 223 100

Abbildung 13 verdeutlicht, dass eine Korrelation zwischen der Verteilung der bio-zertifizierten
Muhlen und Backereien besteht. Der Schwerpunkt beider Betriebsarten liegt eindeutig in
Oberbayern, vermutlich aufgrund der guten Absatzmarkte, obwohl ein Schwerpunkt der Bio-
Getreideproduktion auch in Unterfranken liegt.
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Abbildung 13: Prozentuale Verteilung der Bio-Muhlen (M) und Bio-Backereien (B) in Bayern, eige-
ne Darstellung nach Datenauswertung bioC, KdK und Einkaufsfiithrer LVO
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|Oko-Verarbeitungsbetriebe

Insgesamt gibt es derzeit etwa 3.200 bio-verarbeitende Betriebe in Bayern. Rund 40 % der Be-
triebe sind in Oberbayern zu finden. In Schwaben sind knapp 15 % der Verarbeitungsbetriebe
ansassig. Die restlichen Betriebe verteilen sich recht gleichméRig auf die lGbrigen Regierungs-

o

bezirke (6,6 % bis 10,7 %).

Tabelle 20: Anzahl Oko-
Verarbeitungsbetriebe in Bayern nach Re-
gierungsbezirken in Bayern auf Basis InVe-
KoS 2015 (LfL 2016a)

Regierungsbezirk Anzahl Betriebe

Mittelfranken 345
Niederbayern 294
Oberbayern 1318
Oberfranken 211
Oberpfalz 237
Schwaben 481
Unterfranken 336
GESAMT 3.222

Abbildung 14: Prozentuale Verteilung der
Oko-Verarbeitungsbetriebe in Bayern, eige-
ne Darstellung nach InVekoS 2015 (LfL
2016a)
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Die ortliche Verteilung der Bio-Verarbeitungsbetriebe spiegelt die Erzeugungssituation wieder:
In den Regierungsbezirken, in denen es wenige Bio-Verarbeiter gibt (gesamtes Franken, Ober-

pfalz und Niederbayern) sind auch die Anbau-Zahlen relativ gering. Und umgekehrt.

Der Schwerpunkt der Bio-Erzeugung und -Verarbeitung liegt eindeutig in Oberbayern, gefolgt

von Schwaben.
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3.4 (Naturkost-) GroBhandler

Um den Markt und die Verfligbarkeit bioregionaler Waren in Bayern einschatzen zu kénnen,
wurden die Vertriebswege bzw. Bezugsquellen bioregionaler Ware fir die GV in Bayern naher
beleuchtet. Vor allem die (Naturkost-)Gro3handler mit Sitz in Bayern und einem gultigen Bio-
Zertifikat spielen in diesem Fall eine grol3e Rolle, da Uber diesen Vertriebsweg zahlreiche Ge-
meinschaftsverpfleger ihre Lebensmittel beziehen. Die Grof3handler wurden im Rahmen des
Projektes nach bioregionalem Warenangebot und Liefergebieten befragt.

Um mogliche Interviewpartner zu finden, wurde eine Liste mit bio-zertifizierten Lieferdiensten
(Bio-GroBhandler mit 100 % Bio-Sortiment und konventionelle Frischdienste mit Bio-
Teilsortiment) erstellt. Berticksichtigt wurden nur bio-zertifizierte Betriebe mit Betriebssitz in
Bayern, regionalem Warenangebot und der Zielgruppe Grof3verbraucher. Handler, die z.B. nur
den Naturkostfachhandel beliefern, wurden nicht in die Recherche einbezogen. Insgesamt
konnten 28 GroRhandler mit Bio-Sortiment und Bio-Zertifizierung ausfindig gemacht werden
(Recherche Uber bioC, KdK, Gesprache mit Grol3kiichen und AELFs). Sechs dieser 28 Grol3-
handler handeln ausschliellich mit Bio-Produkten, die anderen 22 Betriebe bieten ein mehr
oder weniger grof3es Bio-Teilsortiment an. Vier der reinen Bio-Gro3handler haben ihren Sitz in
Oberbayern und bieten ein umfassendes Sortiment an. In Nordbayern sind zwei reine Bio-
Grol3handler anséassig. Der Schwerpunkt des einen Handlers liegt allerdings auf der Belieferung
des Naturkosteinzelhandels, der andere Bio-Grof3handler in Nordbayern hat den Schwerpunkt
seines Sortiments auf Obst und Gemiuse gelegt und bietet ein Zusatz-Sortiment an weiteren
Bio-Produkten an.

Insgesamt konnten nur funf Handler fir ein Telefoninterview gewonnen werden, zwei davon
waren reine Bio-GroRRhandler, drei konventionelle Frischdienste mit einem Bio-Teilsortiment.

Vor allem bei den konventionellen Frischdiensten wurde das Gesprach aufgrund Zeitmangels
oder keinem Interesse an den Thematiken Bio und Regional abgelehnt. Soweit mdglich, wurde
durch Internetrecherche das Warenangebot sowie die Liefergebiete der nicht befragten Unter-
nehmen analysiert.

|Liefergebiete und Mindestbestellwert

Da der Firmensitz der reinen Bio-Grof3handler eher im Siden Bayerns liegt, ist die Warenver-
flgbarkeit Uber diesen Handelsweg in Nordbayern eher eingeschréankt. Alle Lieferdienste geben
zwar das gesamte Bundesland Bayern als Liefergebiet an, im Norden werden aber vorwiegend
nur die Ballungsrdume Nurnberg-Furth-Erlangen und Wirzburg sowie verkehrsginstig dazwi-
schen gelegene Orte beliefert. Im landlichen Raum fernab der Ballungsrdume ist die Beliefe-
rung aus wirtschaftlichen Grinden kaum machbar. Der Mindestbestellwert ist im l&ndlichen
Raum auch teilweise hoher als im Ballungsraum, sodass die héheren Anfahrtskosten ausgegli-
chen werden. Er liegt in der Regel zwischen 150 € und 480 €. Diese Summen sind vor allem fir
kleinere Gemeinschaftsverpfleger wie Kindergarten haufig nicht machbar, weshalb in diesen
Fallen von den Einrichtungen auf Lebensmitteleinzelh&ndler oder Direktvermarkter vor Ort zu-
rickgegriffen wird.

Bei den konventionellen Frischdiensten mit Bio-Sortiment muss unterschieden werden zwi-
schen lokal verankerten Betrieben und bundesweit agierenden Lieferdiensten, die einen Stand-
ort in Bayern haben. Lokal verankerte Frischdienste schranken ihr Vertriebsgebiet meist auf 150
km Radius rund um den Firmensitz ein, nur in seltenen Fallen beliefern sie ganz Bayern. Meist
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dann aber auch nur die Ballungszentren und nicht entlegenere Regionen. Auch hier liegt der
Mindestbestellwert im Schnitt bei 150 €.

Bundesweit agierende Lieferdienste haben aus oben genannten Grinden nicht an der Befra-
gung teilgenommen und kénnen deshalb nicht bewertet werden.

|Definition Regionalitat und bioregio Sortiment

Um das bioregio-Sortiment der Grof3handler bewerten zu kénnen, wurde deren Definition des
Begriffes ,regional“ abgefragt. Fur das Gesamtprojekt wurde als Region Bayern festgelegt, zwei
der funf Grof3handler handhaben dies genauso in ihrer Kommunikationspolitik. Drei der Befrag-
ten definieren regional allerdings eher mit Kilometer-Angaben (circa Radius 150 km) und Uber-
schreiten mit ihrer Regions-Definition auch Landergrenzen, z.B. nach Baden-Wirttemberg,
Hessen oder auch Osterreich und Tschechien. Wichtig ist nicht die bayerische Herkunft
sondern die Nahe zum Firmensitz des Handlers.

Die reinen Bio-Grofl3handler haben in der Regel ein deutlich gréReres bioregio-Sortiment als die
konventionellen Frischdienste mit Bio-Teilsortiment. Hier beschrankt sich das Sortiment meist
auf Milch und Molkereiprodukte, dies sind die Waren die am ehesten in Bio-Qualitéat erhaltlich
sind und zudem von den Kunden nachgefragt werden.

Einige der konventionellen Frischdienste mit Bio-Teilsortiment berichten, dass es fir sie eher
schwer ist, an Bio-Produkte, auch aus der Region, zu kommen. Die Hersteller und Verarbeiter
haben hohe Mindestbestellmengen und meist ist die Nachfrage aus der GV nicht so hoch, dass
die Ware durch den Frischdienst auch abgesetzt werden kann. Durch begrenzte Lagerhaltung
kénnen bei konventionellen Frischdienste nur die Produkte Einzug finden, die tatsachlich von
den Kunden nachgefragt werden. Zudem haben nach Aussage der Frischdienste die Bio-
Hersteller teilweise die Beflirchtung, dass ihre Produkte durch den konventionellen Frischdienst
im Einzelhandel oder an Stellen, an denen die Produkte nicht platziert werden durfen, auftau-
chen. Somit ist die Verfugbarkeit regionaler Bio-Ware Uber konventionelle Frischdienste er-
schwert. Vor allem im Frischebereich sind die Bio-Erzeuger vor Ort fir die Frischdienste haufig
zu unflexibel (Menge, Qualitat, Lieferbedingungen) oder gar nicht erst vorhanden. Gleichzeitig
fehlt es in den konventionellen Frischdiensten an Zeit und Personal, um sich neben Bio-
Produkten auch noch um regionale Bio-Produkte zu kiimmern. Hier steht, wenn Uberhaupt,
dass Thema Herkunft, Regionalitat und Nachhaltigkeit an erster Stelle. Die Kombination aus bio
und regional hat bisher keinen hohen Stellenwert. Dies spiegelt sich auch meist im Sortiment
wider.

Die reinen Bio-Grof3handler legen den Fokus deutlich mehr auf das Thema Regionalitdt und
loben dies auch in ihren Sortimentslisten aus. So kénnen die Kunden gezielt regionale Bio-
Ware beziehen. Das Sortiment reicht in der Regel von Gemiise / Salat, Fleisch, Brot / Backwa-
ren, Kartoffeln Obst (saisonal) Gber Milch und Molkereiprodukte bis zu Wasser und Bier. Der
Anteil von bioregio am Gesamtsortiment wird bei allen Bio-Gro3h&ndlern auf 30 - 60 % (saiso-
nale Schwankungen) geschétzt.

Regionale Bio-Ware wird meist als Frischware verkauft, selten als vorverarbeitete oder Conve-
nience-Ware. Regional in Bio-Qualitat verfiigbar sind z.B. Kartoffelprodukte wie Kartoffelknddel.
Ready Cut — Salate oder &hnliches werden von bio-zertifizierten Grof3kiichen selten nachge-
fragt. Hier wird laut Handler meist frisch gekocht.
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|Regional nicht verfigbare Produkte

Folgende Produkte sind nach Aussagen der GroRRhandler in Bio-Qualitat mit bayerischer Her-
kunft nicht oder nur schwer verfugbar:

»Bayerisches Bio-Soja in Lebensmittelqualitat (z.B. bayerischer Tofu)
»Bayerischer Bio-Fruchtjoghurt im Eimer (GV-Gebinde) mit bayerischen Friichten
»Bio-Creme fraiche im GV-Gebinde

>Tiefkihl-Obst

> Tiefkuihl-Gemuse

> Geflugel

In manchen Regionen, v.a. Franken au3erhalb der Ballungsrdume, sind auch Obst und Gemu-
se sowie Fleisch nur schwer verfligbar, da es nicht ausreichend Bio-Erzeuger vor Ort gibt.

| Nachfrage / Kunden-Struktur

Alle Befragten sind sich einig: Die Nachfrage nach bioregio-Ware wachst vor allem in der Kin-
der- und Schulverpflegung sowie in der Hotellerie und Gastronomie (diese wird aufgrund der
unterschiedlichen Kostenstruktur im Vergleich zur Gemeinschaftsverpflegung in dieser Studie
nicht betrachtet). Kindertagesstatten fragen allerdings am meisten nach bioregio-Produkten, bei
Schulverpflegern ist die Nachfrage im Vergleich niedriger.

Im Care-Bereich ist die Platzierung regionaler Ware eher schwierig, da der Einkauf bei gro3en
Hausern oft national gebindelt wird, regionale Produkte werden nur von freien Kunden / Tra-
gern gefragt. Erschwerend kommt das niedrige Budget fur Verpflegung hinzu.

In der Betriebsgastronomie wird Bio immer mehr zum Thema, allerdings zeigen die Gesprache
mit den Befragten, dass Regionalitat im Vordergrund steht und erst anschliel3end Bio.

Einige GroRRhandler berichten, dass vor allem in kommunalen oder staatlichen Kinder- und
Schulverpflegungseinrichtungen eine Bio-Quote vorgeschrieben wird, aber das Budget fir die
Verpflegung nicht angehoben wird. Folglich wird eher kostengunstige Bio-Ware bezogen und
nicht immer die regionale Bio-Ware. Der Kostendruck schlief3t bioregio teilweise automatisch
aus. Dies musste von den Tréagern der Verpflegungseinrichtungen noch mehr bedacht werden.
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3.5 Warenverfligbarkeit in den Regierungsbezirken

Der Schwerpunkt der bayerischen Bio-Produktion und -Verarbeitung liegt in Oberbayern. Im
Schnitt werden in allen Produktbereichen prozentual gesehen die meisten Produkte in
Oberbayern produziert und verarbeitet (32,6 %). Die fihrende Rolle nimmt Oberbayern beson-
ders bei der Rinder-, Milch-, Eier-, und Kartoffelproduktion ein. Auch die meisten Verarbei-
tungsbetriebe liegen in Oberbayern, ebenso wie die meisten bio-zertifizierten Metzgereien,
Muhlen und Backereien.

Die Bio-Milch-Produktion und -Verarbeitung (Molkereien) konzentriert sich je zu rund 70 % auf
die Regierungsbezirke Oberbayern und Schwaben. Fir die Bio-Schweinefleisch-Produktion
werden die meisten Tiere in Niederbayern gezlichtet (37,8 %). Am meisten Bio-Gefllgel gibt es
in der Oberpfalz, Niederbayern und Oberbayern.

Die durchschnittlich geringste Produktion und Verarbeitung findet in Mittelfranken (8,2 %), Ober-
franken (6,9 %) und Unterfranken (8,0 %) statt. In den drei Regierungsbezirken gibt es beson-
ders in der Fleisch-, Ei-, und Milchproduktion grof3e Defizite gegentiber den anderen Bezirken.

Tabelle 21: Prozentuale Verteilung der Bio-Produktion und Bio-Verarbeitung Gber die Regierungs-
bezirke, eigene Berechnungen nach InVeKoS 2015 (LfL 2016a), bioC und KdK

Mittel- Nieder- Ober- Ober- Oberpfalz Schwaben Unter-

franken bayern bayern franken franken
AP EE- 11,0% 182% 288% 40% 138% 217%  34%
Legehennen
Anzahl Bio-Kihe 4,8 % 5,6 % 40,2% 5,8% 6,6 % 31,8 % 5,0 %
Azl (Bie- 52%  64% 400% 61% 7.6% 292%  55%
Rinder
Anzahl Bio-

. 9,4 % 37.8% 156% 6,6% 9,6 % 11,4 % 9,6 %
Mastschweine
Anzahl Bio-
Geflugel (Ganse,
Puten, Enten,
Masthéahnchen)

2,0 % 269% 242% 29% 27,7 % 13,2 % 3,1%

Anbaufldche Bio-

5,4 % 9.2 % 422% 4,6% 6,6 % 17,2 % 14,8 %
Kartoffeln

Anzahl Oko-
Verarbeitungs- 10,7 % 9,1 % 409% 6,6% 7.4 % 14,9 % 10,4 %
betriebe

Anzahl Bio-

; 3,0% 9,1% 27.3% 6,1% 9,1 % 42,4 % 3,0%
Molkereien

Anzahl Bio-

Schlachtbetriebe 1850,  148% 222% 11,1% 74%  185%  74%
(reine Schlacht-

betriebe, ohne
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Mittel- Nieder- Ober- Ober- Oberpfalz Schwaben Unter-
franken bayern bayern franken P franken

Metzgereien)

Anzahl Bio-

. 9,7 % 4.2 % 37,5% 8,3% 20,8 % 13,9 % 5,6 %
Metzgereien

Azl - 80%  100% 360% 120% 8.0% 100%  16.0%
Mihlen

Szl e 112% 82% 361% 90% 99 % 133% 124 %
Backereien

8 prozentuale

Verteilung der

Oko-Produktion 8,2 % 133% 326% 6,9% 11,2 % 19,8 % 8,0 %
und-Verarbeitung

in Bayern

Hinweis zur Tabelle 21:

Um die prozentuale Verteilung der Erzeugung Verarbeitung regionaler Bio-Ware in Bayern fur
die einzelnen Regierungsbezirke aufzuzeigen, wurden Querschnittssummen gebildet auf
Grundlage der Datenerhebung in Kapitel 3.3. Die Giberwiegenden Daten stammen aus InVeKoS
fur das Jahr 2015. Diese Daten sind mdglicherweise nicht vollstéandig, da nicht jeder Bio-Betrieb
einen Mehrfachantrag gestellt hat. Allerdings lassen die Daten und die daraus gezogenen
Schlusse eine klare Abschatzung der Bio-Produktion in Bayern zu.

In Oberbayern, Schwaben und Niederbayern sind ausreichend Bio-Grof3handler (verkaufen
ausschlielich Bio-Ware) mit regionalem Sortiment, das alle Grundnahrungsmittel umfasst, vor-
handen. Die Warenverfiigbarkeit ist gewahrleistet.

In Nordbayern (Franken und Oberpfalz) ist der Bezug regionaler Bio-Ware lber den Gro3han-
del nur eingeschrankt mdglich. In den Ballungsrdumen ist die Beschaffung eher mdglich als im
landlichen Raum. In Nordbayern muss verstarkt auf Direktvermarkter oder den Lebensmittelein-
zelhandel vor Ort zurtickgegriffen werden.

Fur die meisten Frischdienste mit Bio-Teilsortiment spielt Bio nur eine untergeordnete Rolle,
Regionalitat ist von Kundenseite der gewichtigere Faktor. Dementsprechend sind auch die Sor-
timente ausgerichtet. Dies erschwert allerdings die Beschaffung regionaler Bio-Ware fur die
Gemeinschaftsverpfleger.

Teilweise wird von den Bio-Herstellern (meist bei Verbandsware) der Vertrieb tber konventio-
nelle Frischdienste auch nicht gewollt. Hierdurch erschwert sich aber der Bezug fiir Gemein-
schaftsverpfleger vor allem in Regionen, die nicht im Liefergebiet der reinen Bio-GroRhandler
liegen (z.B. Westmittelfranken).
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4 Praxis-Interviews

4.1 Befragungskonzept

Die Datenerhebung erfolgte mittels einer qualitativen Befragung anhand eines Interviewleitfa-
dens mit insgesamt 27 Fragen in den Bereichen: Allgemeine Angaben zum Betrieb, Regionale
Bio-Produkte und Beschaffung, Regionalitéat in der Kommunikation. Der Fragebogen ist im An-
hang hinterlegt.

Alle befragten Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen sind bio-zertifiziert. Nur so kann si-
chergestellt werden, dass diese bereits mit Bio-Lebensmitteln arbeiten und fundierte Aussagen
Uber die Beschaffungssituation treffen konnen. AuRerdem sollte ausgeschlossen werden, Ein-
richtungen zu befragen, die zwar Bio einsetzen und ausloben, aber nicht zertifiziert sind. In
Deutschland ist die Auslobung von Bio in der Gemeinschaftsverpflegung grundsatzlich kontroll-
pflichtig. Ausnahmen gibt es nur bei nicht gewerbsméaRig betriebenen Einrichtungen (z.B. Ku-
chen in Kitas in denen selbst gekocht wird und die Speisen nur diesem begrenzten Nutzerkreis
zuganglich gemacht werden) (a’verdis 2015).

Alle Befragungen fanden vor Ort in einem circa ein- bis zweistiindigen Termin in den Einrich-
tungen statt. So konnte erreicht werden, dass die Ergebnisse nicht durch Ubertragungs- oder
Kommunikationsfehler einer schriftlichen oder telefonischen Befragung verfalscht wurden. Zu-
satzlich kann in einem Interview vor Ort ein Gesamteindruck tber die Einrichtung und die Ge-
gebenheiten vor Ort erlangt werden. Die Befragungen fanden vom 03. Mai 2016 bis zum 21.
Juni 2016 statt.

4.2 Auswahl der Kichen

Trotz umfassender Recherchen und zahlreicher Gesprache mit den entsprechenden Fachstel-
len konnte im Vorfeld zur Befragung keine Ubersicht tber bio-zertifizierte Gemeinschaftsver-
pflegungseinrichtungen in Bayern gefunden werden. Die Basis flr die Auswahl der befragten
Kichen bildete folglich eine eigens erstellte Liste Uber bio-zertifizierte Gemeinschaftsverpfle-
gungseinrichtungen in Bayern, die durch umfassende Recherche Uber verschiedene Kandle
zusammengestellt wurde. Neben einer einfachen Stichwortsuche im Internet und in den Daten-
bank ,Oko-Kontrollstellen* des KDK (Konferenz der Kontrollstellen) (http://www.oeko-
kontrollstellen.de/) und bioC (www.bioC.info) konnten durch Anfragen bei den acht Fachzentren
fir Gemeinschaftsverpflegung in Bayern sowie den zwolf Oko-Modellregionen insgesamt 72
bio-zertifizierte Einrichtungen ausfindig gemacht werden. Die Verteilung dieser Einrichtungen
auf die Regierungsbezirke ist wie folgt: Mittelfranken (8), Unterfranken (5), Oberfranken (2),
Schwaben (9), Oberbayern (32), Niederbayern (12), Oberpfalz (4). Die Liste erhebt keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit. Auerdem muss beachtet werden, dass fir Kindertageseinrichtun-
gen und Schulen, die ihr Essensangebot frisch vor Ort zubereiten, eine Sonderregelung gilt. Sie
sind ,nicht gewerbsmaRig betriebene Einrichtungen® und unterliegen deshalb nicht der Bio-
Kontrollpflicht (a’verdis 2015). Im Bereich der Kinder- und Schulverpflegung ist daher mit einer
erheblichen héheren Anzahl an Einrichtungen zu rechnen, die Bio einsetzen und auf eine Zerti-
fizierung verzichten. Bestétigt wurde dies durch die Fachzentren fiir Gemeinschaftsverpflegung,
die mit diversen Kinderverpflegungseinrichtungen zusammenarbeiten, welche Bio einsetzen,
aber den Weg zu einer Zertifizierung bislang nicht gegangen sind.
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Abbildung 15 gibt einen Uberblick liber die Verteilung der ausfindig gemachten, bio-zertifizierten
Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen in Bayern. Das mit Abstand grof3te Ballungsgebiet
von bio-zertifizierten GV-Einrichtungen ist der Grofiraum Munchen. Auch in den anderen
Biostadten Augsburg und Nurnberg konnten Einrichtungen gefunden werden, im Stadtgebiet
Nurnberg finf und in Augsburg drei. Ansonsten verteilen sich die Einrichtungen sehr unregel-
mafig Uber das bayerische Staatsgebiet. Ein Gebiet, in dem Bio-Einrichtungen verstarkt zu fin-
den sind, ist die Mitte Bayerns, im GroRraum Regensburg — Ingolstadt — Landshut. Auffallig we-
nige Einrichtungen gibt es im westlichen Mittelfranken und im Osten der Bezirke Oberfranken,
Oberpfalz, Niederbayern (Ausnahme: Altenheimkette mit 6 Einrichtungen, Bio-Anteil circa 2 %)
und Oberbayern.

Aus allen identifizierten bio-zertifizierten Einrichtungen wurden unter Berticksichtigung der fol-
genden Faktoren 20 potentielle Interviewpartner ausgewahlt:

e Verteilung auf die Regierungsbezirke

e Landlicher und stadtischer Raum

e Betriebsart (Business, Education, Care)
o BetriebsgroRRe

Generell liel3 sich eine sehr hohe Bereitschaft fur die Teilnahme an der Befragung feststellen.
Dies bestétigt die Brisanz der Thematik sowie den Willen der Einrichtungen, den Einsatz regio-
naler Bio-Lebensmittel in der Gemeinschaftsverpflegung voranzutreiben.
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Abbildung 15: Verteilung der biozertifizierten Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen tber das
bayerische Staatsgebiet, eigene Darstellung auf Basis eigener Recherche

4.3 Ergebnisse

Allgemeine Angaben zu den Einrichtungen

Wie die Abbildung 15 zeigt, verteilen sich die befragten Einrichtungen wie folgt auf die Regie-
rungsbezirke: 3 x Unterfranken, 2 x Oberfranken, 3 x Mittelfranken, 3 x Oberpfalz, 4 x Nieder-
bayern, 4 x Oberbayern, 1 x Schwaben.

Bei funf der Einrichtungen handelt es sich um Betriebsrestaurants, funf verpflegen Kinder von
der Krippe bis zur letzten Gymnasialstufe, vier Einrichtungen sind der Kranken- und Senioren-
verpflegung zuzuordnen. AuR3erdem sind unter den Befragten vier Tagungshauser und zwei
Studentenverpflegungseinrichtungen.
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Tabelle 22 zeigt die Verteilung der befragten Einrichtungen nach der Anzahl produzierter
Hauptmabhlzeiten.

Tabelle 22: Verteilung der befragten Einrichtungen nach der Anzahl produzierter Mittags-
Mahlzeiten

Anzahl der produzierten

. 0-100 101 - 500 501 - 1000 Uber 1000
Mahlzeiten

Anzahl der Einrichtun-
gen

Bei zehn der befragten Einrichtungen handelt es sich um Frischklichen, die ihre Speisen im
Cook and Serve-System direkt nach der Produktion ausgeben. Drei der GV-Einrichtungen ha-
ben nach der Produktion Warmhaltezeiten (Cook and Hold) und eine Kiiche arbeitet nach dem
Cook and Chill- Verfahren, bei dem die Speisen nach der Produktion schockgekihlt werden.
Funf Kuchen arbeiten mit einem Mix aus je zwei oder drei der genannten Produktionsverfahren
und dem Cook and Freeze-System.

Das Bio-Zertifikat erhielten acht Einrichtungen im Zeitraum von 2010 bis 2014. Die anderen
zwolf Betriebe haben sich schon vor 2010 zertifizieren lassen.

Die Menupreise (Verkaufspreis) missen nach den Zielgruppen unterschieden werden. In der
Betriebsgastronomie liegt dieser zwischen 5,00 € und 7,30 € fur ein Menu, bestehend aus Vor-
speise, Hauptgericht und Nachspeise. Die Preise werden hier allerdings stark vom Bio-Anteil
und der Subventionierung durch das jeweilige Unternehmen beeinflusst. In der Kinder- und
Schulverpflegung schwanken die Preise fur ein Menl (meist Hauptgericht und Vorspeise oder
Nachspeise) zwischen 2,70 € und 4,10 €. Der Verkaufspreis in dieser Zielgruppe ist maf3geblich
abhéngig vom Bio-Anteil, vom Alter der Kinder und dementsprechend der Portionsgrofie. Bei
Einrichtungen, die Uber einen Tagessatz abrechnen (Tagungshauser, Krankenhauser), liegt
dieser zwischen 10,00 € und 14,00 €. Auch hier ist der Bio-Anteil ein entscheidender Einfluss-
faktor.

Bezogen auf die Nachfrage liegt der Anteil an Fleischgerichten in den GV-Einrichtungen bei
rund 46 %. Vegetarische Gerichte werden dementsprechend zu 54 % gewabhlt. Allerdings bieten
zwei Einrichtungen nur vegetarische Gerichte an und bei sechs Einrichtungen liegt der
Fleischanteil bei unter 20 %, da nur ein Mal pro Woche ein Fleischgericht angeboten wird.

Vegane Gerichte werden bewusst vor allem in der Studenten- und Erwachsenenverpflegung
(Tagungshauser, Krankenhauser, Betriebsgastronomie) angeboten, da die Nachfrage bei dieser
Zielgruppe am starksten ist. Bei funf Einrichtungen liegt der Anteil veganer Gerichte zwischen
einem und funf Prozent. Bei sechs Einrichtungen sogar zwischen 30 % und 50 %. Im Bereich
der Kinderverpflegung ist vegan nur ein Thema, um auf Unvertraglichkeiten und Allergien der
Kinder einzugehen.

Bioregionale Beschaffung

Der durchschnittliche Bio-Anteil in den befragten Einrichtungen liegt bei 62,2 %, wobei die
Spannweite von 2 - 100 % reicht und zehn Einrichtungen 95 - 100 % Bio-Anteil am Gesamtwa-
reneinsatz haben. Die restlichen Einrichtungen bieten Bio-Gerichte (4x), einzelne Komponenten
(3x) oder ganze Bio-Tage (2x) an. Der Anteil bioregionaler Ware liegt im Durchschnitt bei 34 %
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am Gesamtwareneinsatz. Hier geht die Spannweite von einem Prozent bioregionaler Lebens-
mittel bis 80 %. Die wichtigste Bezugsquelle fiir die regionale Bio-Ware sind fur 9 Einrichtungen
Direktvermarkter. Der Rest bezieht die regionale Bio-Ware Uber Bio-Gro3handler, tber be-
triebseigene Landwirtschaft (z.B. Bezug von ganzen Tieren, v.a. Rind und Schwein) und jeweils
eine Einrichtungen Uber einen Bio-Fachhandel und den konventionellen GroRhandel. Je nach
GroRRhandler liegt der Mindestbestellwert zwischen 90,00 € und 500,00 €. Dieser spielt jedoch
bei einem Grof3teil der Einrichtungen keine Rolle. Kleine Einrichtungen missen dagegen oft
gebundelt Ware bestellen, um den Mindestbestellwert zu erreichen, was eine hohe Lagerhal-
tung zur Folge hat.

Typische Bio-Produkte, die von Uber 50 % der befragten Einrichtungen aus Bayern bezogen
werden, sind Gemise, Rind- und Schweinefleisch, Brot und Backwaren, Kartoffeln und Eier.
Deutlich weniger Einrichtungen beschaffen dagegen Geflugelfleisch, Obst, Milch und Molkerei-
produkte sowie Getreideprodukte in bioregionaler Qualitat.

Bioregionale Produkte die von den meisten Einrichtungen tber Direktvermarkter bezogen wer-
den sind: Brot und Backwaren, Eier und Fleisch (Rind, Schwein, Gefligel). Auch bei Gemlse,
Kartoffeln und Obst ist die Hauptbezugsquelle der Direktvermarkter. Viele Einrichtungen ver-
handeln individuelle Vereinbarungen zu Preisen, Produktqualitéat, Lieferterminen und Verarbei-
tungsgrad mit den Erzeugern. Besonders Milch und Molkereiprodukte sowie Getreideprodukte
werden dagegen in bioregionaler Qualitat Gber konventionelle oder Bio-GroRhandler bezogen.

Einkaufskriterien

Die Auswahl der Lieferanten und die Bestellung erfolgt in allen Betrieben unter 1.000 Essen
durch die Betriebsleiter und deren Stellvertreter. Bei grof3eren Strukturen sind eigene Mitarbei-
ter oder Abteilungen fir die Lieferantenauswahl und die Bestellung zustandig.

Als Einkaufskriterium steht in den meisten Betrieben die Regionalitdt an oberster Stelle (15
Nennungen). Eng verknupft ist die Nennung von Regionalitdt mit der Saisonalitdt und Bio-
Qualitat. Mit drei bis vier Nennungen folgenden die Kriterien Preis, verfligbare Angebote und
Qualitat. Vereinzelt spielen auch die Frische, Sonderangebote, eigens erstellte Lieferanten-
ratings und betriebsspezifische Anforderungen an die Produktinhaltsstoffe eine Rolle.
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Abbildung 16: Einkaufskriterien der Einrichtungen (Mehrfachnennung maoglich)

Der Begriff Regionalitét ist in den meisten Einrichtungen allerdings nicht genau definiert, son-
dern ist mit der Aussage ,so nah wie moglich® verbunden. Die Kombination von Regionalitat
und Bayern wird unterschiedlich gesehen. Wahrend acht Einrichtungen Bayern als Regionalitét
definiert haben, ist fir andere eher ein Umkreis von 20 — 100 km noch regional. Kritisch gese-
hen wird die Definition Bayern besonders bei Einrichtungen, die geografisch gesehen nahe an
den Grenzen zu Osterreich, Hessen und Baden-Wirttemberg liegen.

Verfugbarkeit bioregionaler Lebensmittel:

Eine mangelnde Verfligbarkeit bioregionaler Ware wird besonders bei Molkereiprodukten gese-
hen. Obwohl die Markteinschatzung (siehe Kapital 3) gezeigt hat, dass es in Bayern nicht an
Bio-Molkereien mangelt, stellen nach einem zwischenzeitlichen Aufschwung aktuell wieder sehr
wenige Molkereien in Bayern spezielle Bio-Produkte flir Gro3verbraucher her. Die Verflgbarkeit
in zu kleinen Gebindegrdl3en ist bei allen Molkereiprodukten in Bio-Qualitéat ein Problem, eben-
so bei Trockenprodukten, wie Getreide, Mehl, Tee etc. Besonders auch in Hinblick auf die Ab-
fallproduktion stellt dies ein Problem fiir groRe Einrichtungen dar. Auch bei Fleischprodukten
haben viele Einrichtungen Beschaffungsprobleme, wenn sie diese in bioregionaler Qualitat ver-
arbeiten wollen. Dies betrifft besonders Gefllgelfleisch, aber auch bei vier Einrichtungen
Schweinefleisch.
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Abbildung 17: Bio-Produkte mit eingeschrankter Verfigbarkeit in Bayern (Mehrfachnennung még-
lich)

Convenience-Produkte

Alle befragten Einrichtungen arbeiten mit einem hohen bis sehr hohen Frischeanteil und setzen
dementsprechend nur sehr wenige Convenience-Produkte ein. Dieses Ergebnis deckt sich mit
den Aussagen der befragten (Bio-)Grof3handler (siehe Kapitel 3.4). Dabei handelt es sich bei
fast allen Einrichtungen um vorverarbeitetes Gemise, geschélte Kartoffeln, vorverarbeitete
Fleischwaren, Tiefkiihl-Gemuse und Tiefkiihl-Obst sowie in wenigen Fallen Fertigprodukte wie
Kartoffeltaschen, Kartoffelknédel oder Maultaschen. Bioregionalitat spielt hier nur bei den vor-
verarbeiten Fleisch-, Kartoffel- und Gemiiseprodukten eine Rolle.

Ein generelles Problem bei den verarbeiteten Produkten stellt die mangelnde Transparenz dar.
Selbst wenn Bio-Produkte in Bayern verarbeitet werden, kann in den meisten Fallen durch die
Einrichtungen nicht nachvollzogen werden, woher die Rohwaren stammen. Auch bei der Be-
schaffung von Bio-Ware Uber den konventionellen oder den Bio-Grof3handel kann meist die
genaue Herkunft nicht nachvollzogen werden. Das neue bayerische Bio-Siegel kdnnte hier in
Zukunft Abhilfe schaffen — allerdings nur, wenn auch Produkte in GV-Gebindegré3en hergestellt
werden, was bisher noch nicht der Fall ist.

Preise

Die Preise, welche die Einrichtungen fir bioregionale Ware bezahlen, schwanken sehr stark,
wie Tabelle 23 verdeutlicht. Bayerische Bio-Eier kosten im Schnitt beispielsweise 28 Cent. Die
Spannweite des hdchsten und niedrigsten Einkaufswertes liegt allerdings bei 30 Cent. Bei Milch
ist der hochste Einkaufswert knapp doppelt so hoch wie der Niedrigste.
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Zurtckzufuhren sind diese Schwankungen auf unterschiedliche Beschaffungswege (sehr hohe
Preise beispielsweise bei Beschaffung tber Bio-Supermarkt), individuelle Vereinbarungen mit
Direktvermarktern und Lieferanten sowie Qualitats- und Verarbeitungsunterschiede (Beispiele:
Eier von Junghennen, Kartoffeln geschélt oder ungeschélt). Regionale Unterschiede sind bei
genauerer Analyse der Einkaufspreise nicht feststellbar.

Tabelle 23: Preise bioregionaler Lebensmittel in Bayern

Produkte Durchschnittlicher Niedrigster Ein- Hochster Einkaufs-
Einkaufspreis (€) kaufspreis (€) preis (€)

1Q | bioregionale 0,83 7.40 14,30

Milch

1 kg bl_oreglonales 16,00 9.80 32.90

Schweinefilet

1 L) B IEhEEE 40,21 30,00 64,70

Rinderfilet

1 kg bioregionales

Hahnchenfilet L L3 L

1 bioregionales Ei 0,28 0,19 0,49

12,5 kg bioregionale

Kartoffeln (unge- 16,05 7,50 32,50

schalt)

12,5 kg bioregionale 24,46 13,75 31.86

Kartoffeln (geschalt)

Gesamteinschéatzung der Beschaffungssituation

Abbildung 18 zeigt, wie die Einrichtungen selbst auf einer Skala von 1 (sehr schwierig) bis 10
(sehr einfach) die bioregionale Beschaffung einschéatzen. Die meisten Nennungen (12) verteilen
sich auf das Mittelfeld (Skalenwerte von 4 - 7). Immerhin 6 Einrichtungen schéatzen die Beschaf-
fungssituation als schwierig bis sehr schwierig ein (Skalenwerte von 1 - 3) und nur 3 Einrichtun-
gen finden die Beschaffung bioregionaler Ware einfach bis sehr einfach (Skalenwerte von 8 -
10). 15 Einrichtungen geben an, dass sie gerne mehr regionale Bio-Lebensmittel einzusetzen
wirden, wenn die Beschaffung einfacher wére.
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Abbildung 18: Selbsteinschatzung der Beschaffungssituation bioregionaler Lebensmittel

Dass die Beschaffungssituation nicht allgemein mit den Regierungsbezirken in Zusammenhang
gebracht werden kann zeigt die Abbildung 19. Hier sind keine eindeutigen Zusammenhange
zwischen Regierungsbezirk und Beschaffungssituation feststellbar.
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Abbildung 19: Selbsteinschatzung der Beschaffungssituation bioregionaler Ware, unterteilt nach
Regierungsbezirken

Ahnlich stellt sich die Situation bei der Differenzierung nach landlichen und stadtischen Raumen
dar. Als stadtisch wurden hierbei die Einrichtungen definiert, die in einer Stadt mit Gber 100.000
Einwohnern liegen oder in einem Umkreis von 50 km um eine solche Stadt herum. Die Abbil-
dung 20 zeigt, dass kein eindeutiger Zusammenhang erkennbar ist. Bei den stadtisch gelege-
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nen Einrichtungen wird die Beschaffungssituation bis auf zwei Ausnahmen von mittel bis eher
gut eingeschatzt. Bei den landlichen Einrichtungen verteilt sich dagegen die Meinung von sehr

schwierig bis einfach relativ gleichmé&Rig.
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Abbildung 20: Selbsteinschatzung der Beschaffungssituation bioregionaler Ware, unterteilt nach

stadtischem und landlichem Raum

Auch beim Vergleich der Selbsteinschatzung mit Anzahl der Verpflegungsteilnehmer ist keine

RegelmaRigkeit feststellbar (vgl. Abbildung 21).
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Abbildung 21: Selbsteinschatzung der Beschaffungssituation bioregionaler Ware, unterteilt nach

der Anzahl der produzierten Mittags-Mahlzeiten (MZ2)
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Dies lasst den Schluss zu, dass nicht nur einer der drei analysierten Faktoren (Regierungsbe-
zirk, stadtisch / landlich, Betriebsgrofie) einen direkten Einfluss auf die Beschaffungssituation
hat. Der Gesamteindruck aus den Befragungen bestatigt, dass alle drei Faktoren im Zusam-
menspiel mit den allgemeinen Gegebenheiten vor Ort und den individuellen Bemihungen der
Betriebsleiter die Beschaffungssituation maf3geblich beeinflussen.

Hemmnisse

Als grofRtes Hemmnis fur die Beschaffung bioregionaler Lebensmittel sehen die Einrichtungen
den Preis (15 Nennungen). Dahinter stellen der Mangel an Warenangebot und Anbietern, die
fehlende Transparenz zur Herkunft der Bio-Lebensmittel und der fehlende Verarbeitungsgrad
bioregionaler Ware die grof3ten Hemmfaktoren dar. Grof3e Einrichtungen haben meist Schwie-
rigkeiten die bendtigte Menge in bioregionaler Qualitat zu bekommen. Drei Einrichtungen gaben
an, dass die Beschaffung bestimmter Bio-Produkte zwei Wochen im Voraus bei den Lieferanten
angemeldet werden muss. Bei kleinen Einrichtungen besteht analog dazu das Hemmnis, dass
oftmals die geforderten Mindestbestellmengen der Grof3h&ndler nicht erreicht werden, oder Di-
rektvermarkter die Anfahrt aufgrund der geringen Mengen nicht auf sich nehmen. Weiterhin sind
einige Einrichtungen in der Beschaffung dadurch gehemmt, dass sie keine Informationen tber
regionale Produzenten haben und die bioregionale Beschaffung mit einem erhéhten Zeit- und
Organisationsaufwand verbunden ist. In einzelnen Einrichtungen besteht auch prinzipiell kein
Interesse regionale Bio-Ware einzusetzen.
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Abbildung 22: Hemmnisse bei der Beschaffung bioregionaler Ware (Mehrfachnennung maéglich)
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Kommunikation

In allen Einrichtungen wird der Einsatz der Bio-Ware auf den Speiseplanen und oft auch tber
andere Kandle, wie die Homepages, Informationsabende und Aushange der Zertifikate kommu-
niziert. Regionalitat spielt in der Kommunikation meist eine untergeordnete Rolle. Wenn wird
dies auf der Homepage oder z.B. auf Informationsveranstaltungen fur Eltern kommuniziert. Bio
und Regional als Kombination lobt keine Einrichtung gezielt aus. Dieses Ergebnis lasst sich
allerdings nicht mit den Aussagen zu den Einkaufskriterien der GroRRkiichen vereinbaren: Hier
steht die Regionalitat an erster Stelle. Sprich, es wird zwar mdglichst regional, teils auch in Bio-
Qualitat, eingekauft, allerdings wird dies wenig nach au3en kommuniziert.

Ahnlich verhalt es sich bei der Nachfrage. Da Bio in vielen Einrichtungen schon lange Standard
ist, wird dieses auch nicht mehr explizit durch die Kunden nachgefragt. In Einrichtungen, in de-
nen Kinder verpflegt werden, wird Bio durch viele Eltern gefordert. Dies ist allerdings stark ab-
hangig von der Einkommenssituation in der jeweiligen Gegend. Auch durch die Kunden werden
Bio und Regionalitéat nicht als zwingend notwendige Kombination gesehen. Viel wichtiger ist
vielen erwachsenen Kunden die Transparenz dazu, wo die Rohwaren herkommen. Nur eine
Einrichtung nimmt die Nachfrage nach Regionalitat starker wahr, als die nach Bio.

In der Kommunikation mit den Mitarbeitern in den Verpflegungseinrichtungen ist das Thema
Warenherkunft oft im Gesprach. Einige Einrichtungen haben die Bio-Zertifizierung in ihren Jah-
resschulungen verankert. Andere bringen das Thema (ber das Alltagsgeschéft ihren Mitarbei-
tern naher, indem Probleme, Herausforderungen, Neuerungen und die Herkunft der Ware be-
sprochen werden. Auch hier ist Bio und Regional nicht zwingend miteinander verknupft.

Zusammenfassend konnten folgende Faktoren ermittelt werden, die die bioregionale Be-
schaffung fir GroRBverbraucher in Bayern erschweren:

>Geringe und schwankende Anzahl an Verpflegungsteilnehmern: Einrichtungen mit Ver-
pflegungsteilnehmern unter 100 erreichen oft die Mindestbestellmengen der Grof3h&ndler
nicht. Oft kommen unregelmafige oder schwankende Abnahmemengen bei diesen Einrich-
tungen hinzu.

»Abgeschiedene Lage: Betriebe in den landlichen Gebieten Bayerns, bei denen die nachste
GrofR3stadt mehr als 50 km entfernt liegt, haben eine eingeschrénkte Auswahl bei der Beschaf-
fung. GroRhandler liefern, besonders bei zu geringen Mengen, nicht in diese Gebiete (v.a.
Problem in Nordbayern).

»Zu groRe Mengen: Einrichtungen mit mehr als 1.000 Essen haben es besonders beim Bezug
Uber Direktvermarkter schwer, da die bendtigte Menge und Qualitat meist nicht durch einen
Landwirt gedeckt werden kann. Auch Grof3handler (besonders Bio-GroRhandler) haben diese
Mengen an Bio-Lebensmitteln oft nicht zur Verfligung; einige Produkte miissen daher 2 Wo-
chen im Voraus bestellt werden. Da die Beschaffung von Bio-Produkten schon problematisch
ist, kann Bioregionalitét noch weniger gewdahrleistet werden.

»Anbau-/ Produktionsdichte in der Region: In Regionen, in denen nur sehr wenige Bio-
Landwirte ansassig sind, haben die GV-Einrichtungen Schwierigkeiten, Ware Gber Direktver-
markter zu beziehen.

>Definition Regionalitat: In vielen Betrieben ist unklar: Was ist Regionalitat? Die Definitionen
sind hier nicht einheitlich. Fir viele Betriebe ist Bayern nicht regional, weil sie in Grenzgebie-
ten zu Hessen, Osterreich oder Baden-Wiirttemberg sitzen. Andere definieren ihren Regionali-
tats-Radius viel kleiner, als das bayerische Staatsgebiet. Auch umstritten ist bei vielen Pro-
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duktgruppen generell der regionale Bezug. Ein groBes Anbaugebiet fiir Apfel ist in Deutsch-
land die Bodenseeregion. Hier bekommen viele Einrichtungen ihre Apfel her, weil sie eben
dort angebaut werden, auch wenn es nicht Bayern ist.

»Fehlendes Bewusstsein bei Konsumenten: Satze wie ,jeder will bio, aber keiner will es be-
zahlen“ fielen des Ofteren im Rahmen der Befragung. Der Mehrwert wird bei den Konsumen-
ten haufig noch nicht gesehen. Hohere Preise kénnen daher oft nicht gerechtfertigt werden.
Problematisch in der GV ist auch die inhomogene Zusammensetzung der Zielgruppe (vom
Lagermitarbeiter bis zur Geschéftsfiihrung).

YHerkunft der Ware nicht nachvollziehbar: Besonders im konventionellen GroRhandel ist die
Herkunft der Ware oft nicht nachvollziehbar. Auch bei verarbeiteten Produkten ist der Ur-
sprung der Rohwaren meist nicht gekennzeichnet.

>Fehlendes Interesse an Bio in der GV: Von vielen Einrichtungen kommt die Riickmeldung,
dass die Nachfrage nach Bio in der GV generell noch zu gering ist. Die befragten Einrichtun-
gen ziehen den Schluss, dass das Bio-Sortiment fir den GV-Markt nicht besonders vielfaltig
sein kann, wenn die Nachfrage nicht vorhanden ist.

»Bio istin der GV ein Nischenprodukt: Verstarkt kommt die Riickmeldung, dass besonders
beim konventionellen GroRhandel das Bio-Angebot fir den GV-Markt wieder stark rticklaufig
ist. Die Gro3handler haben ihr zwischenzeitlich hohes Angebot wieder deutlich zurtickgesetzt.

»Mehraufwand fir die Kiichen: Fir die Kiichen entsteht durch die gezielt bioregionale Be-
schaffung unweigerlich ein zeitlicher und organisatorischer Mehraufwand. Die Suche nach ge-
eigneten Produzenten sowie die Bestellung bei mehreren Lieferanten und die Kontaktpflege
bendtigt Zeit. AuRerdem geben vor allem Einrichtungen mit geringem Bio-Anteil an, dass die
Bio-Verarbeitung und Trennung von Bio und konventionell einen erhéhten Aufwand darstellt.

»Grenzen von BioRegio: Einige Produkte konnen gar nicht oder nur saisonal in Bayern ange-
baut werden (Bananen, Gewdlrze etc.), oder wachsen in anderen Gebieten Deutschlands bes-
ser als in Bayern. Wenn man auf diese Produkte nicht verzichten will, ist BioRegio nicht mdg-
lich.
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5 Idealszenario: Rahmenbedingungen und
Erfolgsfaktoren

Auf Grundlage der Ergebnisse der Marktanalyse (Kapitel 3) und der GroRverbraucher-
Befragung (Kapitel 4) kann ein Idealszenario abgeleitet werden, wie BioRegio in der Gemein-
schaftsverpflegung in Bayern funktionieren kann. Das Szenario stellt eine Art ,Musterbetrieb®
mit dazugehorigen Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren dar, auf des-
sen Grundlage Optimierungsempfehlungen abgeleitet werden kénnen.

Bio in der Region:

Hohe Bio-Erzeugerdichte /
Direktvermarkter in der Region;
stadtische / stadtnahe Lage; groRRes
Bewusstsein fiir Bio und Image von
Bio in der Region

Lieferanten:

direk_te I._ieferantenbeziehungen Kiichenleitung:
mit Direktvermarktern und . . ..
GroBhandlern mit BioRegio- ! Wissen - Willen - Uberzeugung -
Sortiment; regelmiRige Allgemein: Selbstverstandnis - Netzwerk

Bestellmengen; individuelle Bio-Zertifikat,
Absprachen mit Lieferanten;
existierendes Netzwerk 90 - 100 % Bio-
Anteil

Speiseplangestaltung: &

hoher Frischeanteil; wenige
vorverarbeitete Produkte;
geringer Fleischeinsatz; Einkauf
und Verarbeitung ganzer Tiere, Bio als Vorgabe bzw.
Saisonalitat; Einkauf nach Unterstlitzung der Kiichenleitung
aktueller Verfiigbarkeit in der bei Umsetzung und Budget
Region; Flexibilitat und Kreativitat

BioRegio-Anteil
ca. 50 % Geschéftsfiihrung / Trager:

Verpflegungsteilnehmer:

Ideale Essenszahl zwischen 100
und 1.000; RegelmaRigkeit in der
Teilnehmerzahl; Nachfrage nach

BioRegio; Wertschatzung des
Mehrwertes

Abbildung 23: Idealszenario fur die bioregionale Beschaffung

Abbildung 23 gibt eine Ubersicht tiber die identifizierten Bausteine eines Idealszenarios fiir die
bioregionale Beschaffung. Optimaler Weise ist ein Gemeinschaftsverpfleger mit bioregionaler
Beschaffung wie folgt strukturiert:

>Allgemeine Voraussetzungen: Idealerweise ist der GV-Betrieb bio-zertifiziert, hat einen Bio-
Anteil von 90-100 % (Ausnahmen z. B. Fisch) und einen Anteil bioregionaler Lebensmittel von
etwa 50 %.
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»ldealszenario Region: Die Einrichtung liegt im stadtischen / stadtnahen Raum. In einem Um-
kreis von 50 km gibt es eine Auswahl an Bio-Landwirten mit Direktvermarktung. Die Menschen
in der Umgebung sind mit Bio-Lebensmitteln vertraut und unterstitzen deren Einsatz; Bio hat
in der Region ein positives Image.

>ldealszenario Kiichenleitung: Die Kiichenleitung ist Giberzeugt von der Verarbeitung von
BioLebensmitteln. Der Wille und das Wissen der Kiichenleitung sind entscheidend fiir die
Durchsetzung des Bioregio-Gedankens. Regionale Bio-Lebensmittel werden mit einem
Selbstverstandnis eingesetzt und es besteht ein gutes Netzwerk mit Landwirten, einem (Bio-
)GroRBhandler und anderen Bio-GV-Einrichtungen. Die Klichenleitung erfahrt Zuspruch und
Unterstitzung durch die Mitarbeitenden.

»ldealszenario Geschaftsfiihrung / Trager: Die Geschaftsfihrung des Unternehmens bzw.
der Trager der Einrichtung schreibt den Bio- und Regional-Anteil vor bzw. unterstitzt die Ki-
chenleitung bei der Einfihrung und Umsetzung bioregionaler Lebensmittel. Idealerweise wird
der Verkaufspreis durch das Unternehmen subventioniert bzw. es wird ein ausreichendes
Budget fir bioregionale Verpflegung zur Verfigung gestellit.

»ldealszenario Verpflegungsteilnehmer: Die Beschaffungssituation gestaltet sich fir Einrich-
tungen zwischen 100 und 1.000 Verpflegungsteilnehmern am einfachsten. Eine regelméaRige
Nachfrage durch die Verpflegungsteilnehmer erleichtert die Beschaffung (Mengen und somit
auch der Beschaffungspreis sind besser kalkulierbar). Die Verpflegungsteilnehmer haben ein
Bewusstsein fur regionale Bio-Lebensmittel und wiinschen sich deren Einsatz. Die bioregiona-
le Herkunft der Rohwaren wird kommuniziert.

>ldealszenario Speiseplangestaltung: Der Einkauf zeichnet sich durch einen hohen
Frischeanteil aus und dementsprechend wenige vorverarbeitete Convenience-Produkte.
Fleisch wird nur zwei bis drei Mal pro Woche angeboten, die Fleischmenge pro Gericht wird
reduziert. Idealerweise werden ganze Tiere beschafft, das reduziert die Kosten und kann Viel-
falt in das Fleischangebot bringen. Bei Obst und Gemuse ist Saisonalitat das entscheidende
Einkaufskriterium. Der Speiseplan muss demnach saisonal ausgerichtet sein. Lebensmittel
werden nach dem jeweils aktuellen Angebot der Landwirte und Grof3h&éndler eingekauft. Dies
setzt ein hohes Mal3 an Flexibilitdt und Kreativitat der Kiichenleiter und Mitarbeiter voraus.

>ldealszenario Lieferanten: Die regionale Bio-Ware wird hauptsachlich von Direktvermarktern
aus einem Umkreis von 50 km bezogen, die restliche Ware stammt von einem Grol3héndler
der auf eine regionale Herkunft aus Bayern bei seinem Bio-Angebot achtet. Hierfir sind enge
Lieferantenbeziehungen und individuelle Absprachen mit den Lieferanten notwendig.

Aus den oben genannten sieben Bausteinen fir ein Idealszenario lassen sich Handlungsoptio-
nen und MalRnahmen fir die verschiedenen Bereiche ableiten:

Bio in der Region:
>Weitere Forderung von BioRegio 2020

Das Landesprogramm BioRegio 2020 und bisher durchgefuhrte Malinahmen sind als sehr po-
sitiv zu bewerten: Das Programm sollte noch intensiver vorangetrieben werden und noch star-
ker an Fachpublikum (z.B. GV-Markt) und Endverbraucher kommuniziert werden. Die Malf3-
nahmen fir die Gemeinschaftsverpflegung, wie z. B. Coachings sollten verstérkt angeboten
und beworben werden.
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>Mehr Bio im landlichen Raum

Es sollten gezielte MaRnahmen fur mehr Bio im landlichen Raum Bayerns durchgefihrt wer-
den. Der Fokus sollte auf Regionen liegen, die mehr als 50 km von einer grof3eren Stadt ent-
fernt sind, z.B. in der 6stlichen Oberpfalz, in Oberfranken, im stdlichen und westlichen Mittel-
franken sowie im westlichen Niederbayern. Eine Mdglichkeit ist beispielsweise die Anzahl von
Oko-Modellregionen nochmals zu erhéhen, verstarkt in Regionen mit geringem Bio-Anteil (z.B.
westliches Mittelfranken, dstliches Niederbayern, westliches Unterfranken, nérdliches Ober-
franken und Oberpfalz) um mehr Bewusstsein und vor allem Akzeptanz auf breiter Linie fur Bio
zu schaffen.

d>Forderung Biostadte

Die Bilanzen der Biostadte zeigen Erfolg und betrachtliche Fortschritte vor allem beim Einsatz
bioregionaler Produkte in kommunalen Verpflegungseinrichtungen. Es ware hilfreich, wenn es
in jedem Regierungsbezirk mindestens eine Biostadt gabe, die als Vorbild agiert und den bio-
regio-Wareneinsatz gezielt vorantreibt.

)Gezielte Bio-Forderung in Nordbayern

Der Bio-Landbau sollte weiterhin gezielt geférdert werden, besonders in Unterfranken, Mittel-
franken, Oberfranken, Niederbayern und der Oberpfalz. Nur bei ausreichender Erzeugung vor
Ort kann mehr bioregio auch auf3erhalb der bayerischen Ballungsrdume eingesetzt werden.

dPositive Kommunikation zum Okolandbau / Imageférderung

Durch bessere Beratung und starkere Kooperation mit den entsprechenden Branchenverban-
den kann das Image von Bio unter den Landwirten verbessert werden. Vor allem der Bayeri-
sche Bauernverband (BBV) und seine Fachmedien mit grof3er Verbreitung in ganz Bayern
spielen hierbei eine gewichtige Rolle. Gemeinsam mit den Bio-Verbanden sollte eine verstérk-
te Empfehlung fir den Okolandbau ausgesprochen werden.

DVerstarkung der Okoberatung in den Regierungsbezirken

Die Beratung in den AELFs sollte verstarkt und verbessert werden, schwerpunktmé&fRig in den
Themengebieten Oko-Landbau und Diversifizierung, um den umstellungswilligen Landwirten
qualifizierte Informationen zur Verfligung stellen zu kénnen, flachendeckend. Derzeit sitzen
beispielsweise die Ansprechpartner fir 6kologischen Landbau fir mittelfrankische Landwirte in
Neumarkt in der Oberpfalz. Die Distanz fur umstellungsinteressierte Landwirte z.B. aus dem
Westen Mittelfrankens ist zu grof3. Es empfiehlt sich, vor allem in den Regierungsbezirken mit
schwachen Bio-Anbauquoten mehr Fachpersonal an den AELFs einzusetzen und die Fach-
zentren Okologischer Landbau auszuweiten.

>Mehr Bewusstseinsbildung fiir bioregio

NGOs, die Bewusstseinshildung, Aufklarung und Aktionswochen in Gemeinschaftsverpfle-
gungseinrichtungen durchfiihren, sollten verstarkt gefordert werden. Die Projektstelle ,Okolo-
gisch Essen” des Bund Naturschutz Bayern e.V. organisiert beispielsweise jahrlich eine Bio-
Woche, in der diverse GV-Einrichtungen in Miinchen eine Woche lang 100 % Bio-Lebensmittel
einsetzen. Begleitet wird die Aktion durch Werbemal3nahmen.
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Qualifikation der Kichenleitung:
)>Bessere Aufklarung zur Bio-Zertifizierung

GV-Einrichtungen mussen verstarkt tiber die Moglichkeit der Bio-Zertifizierung aufgeklart wer-
den. In diesem Zusammenhang sollte auch gepruft werden, ob Einrichtungen bei der Finanzie-
rung der Bio-Zertifizierung untersttitzt werden kdénnen.

dWissensvermittlung fur die Kiichenleitung

Es sollten mehr Seminare und Coachings fur Kiichenleiter angeboten werden, um diese wei-
terzubilden und die diversen Méglichkeiten, die BioRegio bietet aufzuzeigen.

)BioRegio im Lehrplan an Fachakademien fuir Hauswirtschaft

Die Verankerung von BioRegio sollte nicht nur im Lehrplan der Landwirtschaftsschulen statt-
finden, sondern auch in den Fachakademien fiir Hauswirtschaft, denn dort werden die Fih-
rungskrafte fir die GV von Morgen ausgebildet. Den Schulen sollten konkrete Vorgaben fir die
Lehrplangestaltung gemacht und gezielt Materialien an die Hand gegeben werden. Die Bil-
dungsinhalte fur zukiinftiges Fachpersonal sollten gezielt angepasst werden: Saisonalitat,
Frischkiiche (wenig Convenience), Tiere zerlegen, Wissen Uber Bio und Zertifizierungsmog-
lichkeiten, Speiseplangestaltung, vegetarische Kiiche, Flexibilitat, Kalkulationen und Finanzie-
rung von Bio.

>Lehrerfortbildung zu BioRegio

Die Anpassung von Lehrpléanen in den verschiedenen Bereichen (Landwirtschaft, Hauswirt-
schaft, etc.) sollte stets mit der entsprechenden Bildung der Fachkrafte und Lehrer zu BioRe-
gio verbunden werden.

>Mehr Kommunikation zu BioRegio

Den Einrichtungen sollten Kommunikationsmaterialien zum Thema Bio aus der Region (oder
aus Bayern) zur Verfigung gestellt werden, um Mitarbeiter und Kunden zu sensibilisieren.
Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen kénnen als Multiplikatoren fir BioRegio gesehen
werden und sollten auch dementsprechend genutzt werden. Dies geschieht bisher zu wenig.

)Bio und Regio immer gemeinsam kommunizieren

Bio und Regional sollte nicht getrennt gelehrt und kommuniziert werden, sondern in enger
Verknipfung miteinander. In diesem Zusammenhang sollten aber auch die Grenzen und rea-
listische Ziele aufgezeigt werden. Bisher wird Bio haufig nicht in Zusammenhang mit regional
gedacht und umgekehrt. Hierfur muss eine Sensibilisierung erfolgen.

Geschaftsfihrung / Trager:
)BioRegio als Ausschreibungskriterium

Der Stadte und Gemeinden in Bayern missen als Trager von Verpflegungseinrichtungen fur
bioregio als Ausschreibungskriterium sensibilisiert werden. Das Beispiel der Biostadte zeigt,

dass Vorgaben zum bioregio-Wareneinsatz Wirkung zeigen. Aufklarungsarbeit ist allerdings

auch bei privaten Tréagern von GV-Einrichtungen notwendig (besonders bei Senioreneinrich-
tungen, Krankenh&user und Kindertageseinrichtungen zu erreichen). Auch hier kann der Bio-
und Regionalanteil fir Ausschreibungen festgelegt werden.
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)BioRegio-Aktionsprogramm fir Betriebskantinen

Mehr Aufklarung ist auch in Unternehmen / Betriebskantinen sinnvoll. Beispielweise konnen
Ubergreifende Aktionsprogramme, Wettbewerbe oder Kommunikationsmafnahmen fiir Kanti-
nen entwickelt werden (z.B. ,Gesucht wird: die beste BioRegio-Kantine Bayerns!®).

Y>Forderung BioRegio bei Gemeinschaftsverpflegern: GVregio

Die finanzielle Unterstitzung fir biointeressierte Kiichen sollte geprift werden. Beispiele hier-
fur konnen die Ubernahme der Zertifizierungskosten sein oder ein Férderprogramm analog zu
VuVregio (= GVregio, 0. 4.).

Verpflegungsteilnehmer:
>Mehr Bewusstsein fur Bio beim Endkunden

Die Bewusstseinsbildung fir Bio in der Bevoélkerung und somit den Verpflegungsteilnehmern in
den GV-Einrichtungen muss weiterhin erfolgen: Gezielte Aktionen zum Thema, die den End-
verbraucher erreichen und sensibilisieren (z.B. Aufklarungskampagne zu Bio in den landlichen
Raumen Bayerns, BioRegio Kochbuch gemeinsam mit dem BBV / Landfrauen (Was wird in
Bayern angebaut, reduzierter Fleischanteil etc.)).

D>Weitere Verbreitung Bio-Siegel Bayern

Bio und Regionalitét in der Kombination muss deutlicher ausgelobt werden. Hierfiir sollte das
Bio-Siegel Bayern weiter gefordert und verbreitet werden und auch auf Produkten fir Grol3-
verbraucher angewendet werden. Es sollten gezielt Bio-Hersteller fir die Produktion von GV-
Ware mit dem Bio-Siegel Bayern gewonnen werden und gleichzeitig auch die GroRhandler fur
das Siegel und die Waren sensibilisiert werden. Sie sind der Schlissel zu den GrolRverbrau-
chern.

Lieferanten und Speiseplangestaltung:
>Gemeinschaftsverpfleger sucht Bauer

Die Studie zeigt: Die meisten bioregionalen Waren werden in der GV direkt vom Erzeuger be-
zogen. Um dies noch einfacher fir die Klichenleitungen zu machen, bedarf es einer Plattform
zur Kontakt- und Warenvermittlung. Eine Plattform fiir die Vernetzung von Direktvermarktern
und Gastronomen gibt es bereits: www.wirt-sucht-bauer.de. Diese kann den Einrichtungen da-
zu dienen, ohne viel Mehraufwand geeignete Lieferanten und Direktvermarkter fir regionale
Bio-Produkte in ihrer Region zu finden. Es empfiehlt sich, die Seite wirt-sucht-bauer.de auch
fur Gemeinschaftsverpfleger und zu optimieren. Diese werden bisher auf der Website nicht of-
fensiv angesprochen. Moglichkeiten fur eine Optimierung waren: Einfiihrung einer eigenen
Rubrik ,Gemeinschaftsverpflegung“ und ein Hinweis unter Zusatzangebote auf Qualifizie-
rungsmafinahmen zu Bio in der Gemeinschaftsverpflegung sowie auf das Bio-Siegel Bayern.
Zudem sollten deutlich mehr Bio-Erzeugerbetriebe fir eine Préasenz auf der Plattform gewon-
nen werden. Derzeit (August 2016) sind insgesamt 44 Bio-Erzeuger auf der Plattform zu fin-
den, hier besteht noch ein groRes Potenzial. Bio-Gastronomen sind bisher auf wirt-sucht-
bauer.de gar nicht zu finden. Nach Optimierung der Seite fir Gemeinschaftsverpfleger und
Starkung der Bio-Prasenz auf der Plattform (mehr Bio-Erzeuger, -Gastronomen und auch Hin-
weis auf das Bio-Siegel Bayern) muss die Vernetzungsplattform verstarkt bei den Gemein-
schaftsverpflegern in Bayern bekannt gemacht werden.
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)>BioRegio Netzwerk fiir GV und Direktvermarkter

Uber die Fachzentren Gemeinschaftsverpflegung wird in den einzelnen Regierungsbezirken
bereits Vernetzungsarbeit zwischen Gemeinschaftsverpflegern und Direktvermarktern betrie-
ben. Hier sollte das Thema Bio aus der Region noch mehr in den Fokus gertickt werden. Spe-
Zielle bioregio-Netzwerke kénnen dazu dienen, voneinander zu lernen und Kontakte zu knip-
fen. So kénnen Einrichtungen und Direktvermarkter je direkt aus der Praxis erfahren, wie an-
dere Betriebe bioregio umsetzen. Auch die Kommunikation zwischen den Akteuren GV, Di-
rektvermarktern und GroRhandel sollte geférdert werden. Hierzu kann der Aufbau von Muster-
Netzwerken dienen. Derzeit entsteht in Nordrhein-Westfalen ein solches Netzwerk: BioMacher
(www.wirmachenbio.wordpress.com). Auch in Bayern herrscht Bedarf. Der Aufbau eines sol-
chen Netzwerkes kann durch das Programm BioRegio 2020 gefdrdert werden.

J>Forderung von Bio-Erzeugergemeinschaften

Die Forderung von Bio-Erzeugergemeinschaften kann ein Mittel sein, die Verbesserung der
Lieferfahigkeit und Mengenverfligbarkeit fur die GV zu gewahrleisten. So kénnen Mengenprob-
leme und Lieferausfalle untereinander ausgeglichen werden und der Absatz gemeinsam ge-
starkt werden.

Eine besondere Forderung des Anbaus bzw. der Produktion folgender Produkte in Bayern fir
die GV ist notwendig: ready cut-Gemiuse, geschalte Kartoffeln, TK- Gemise und TK-Obst,
Molkereiprodukte in Gro3gebinden fiir die GV, Geflugelfleisch, Schweinefleisch, mehr GV-
GebindegréfZen auch bei Mehl und Getreide.
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6 Zusammenfassung und Fazit

Aus der Studie kann prinzipiell folgende Schlussfolgerung gezogen werden: Es mangelt vieler-
orts an einem vielfaltigen Angebot an bioregionaler Ware direkt aus dem Umkreis (circa 100
km), aber betrachtet man Bayern als Region, bestehen in allen Regierungsbezirken Méglichkei-
ten des bioregio-Warenbezugs fur GroRRverbraucher: Entweder Gber den (Bio-)GrofRhandel oder
Uber Direktvermarkter. Der Weg Uber Direktvermarkter ist in der Regel zeitintensiver und wird
deshalb nicht von jeder Kiiche gewahlt. Es mangelt prinzipiell nicht am Angebot sondern an der
Nachfrage der Gemeinschaftsverpfleger, was langfristig zur Folge hat, dass vor allem zahlrei-
che GrolRhandler kein umfassendes bioregio-Angebot mehr flhren.

Des Weiteren wird festgestellt, dass sehr haufig Angebot und Nachfrage bioregionaler Ware
nicht zueinander finden. Es bedarf einer verstarkten Vermittlungsaktivitat zwischen den beiden
Seiten, die nicht nur den Kontakt schafft sondern auch fiir die Bedurfnisse der jeweils anderen
Seite sensibilisieren muss. So muss der Bio-Erzeuger wissen, fir welches Produkt, in welcher
Menge und Qualitat Bedarf besteht und gleichzeitig auch die Lieferbedingungen einhalten. Der
Gemeinschaftsverpfleger muss verstehen und damit umgehen kénnen, dass bioregio-Ware
nicht unendlich verfiigbar ist und kein Standard-Industrieprodukt ist, das jeden Tag gleich ist.

Generell zeigt die Studie, dass Bio in der breiten Masse der Gemeinschaftsverpflegung immer
noch nicht angekommen ist und fir viele Betriebe zu unattraktiv ist. Griinde sind die vermeint-
lich hohen Kosten und der vermutete Aufwand fir die Bio-Zertifizierung sowie die Skepsis der
Klchenleitung. Zudem ist auch beim Endkunden in der Gemeinschaftsverpflegung die Nachfra-
ge nach Bio nicht grof3 genug, um flachendeckend die Beschaffung wirtschaftlich gestalten zu
kénnen.

Die Studie zeigt deutlich, bioregionale Beschaffung ist stark abhangig von:
> Anteil Bio-Erzeugung mit Direktvermarktung vor Ort

»Standort in Bayern

> Unterstitzung durch den Trager der GroRkiichen

>Willen und Wissen der Kiichenleitung

Je weiter landlich der Betrieb angesiedelt ist und desto weniger Bio-Ware direkt vor Ort produ-
ziert wird, desto schwieriger ist die Beschaffung. Aber sie ist machbar, wenn die Kiichenleitung
es mochte.

Was haufig ubersehen wird: Der AuRer-Haus-Markt wéchst, auch in der Gemeinschaftsverpfle-
gung (Hertling 2014), und ist gleichzeitig ein grol3er moglicher Multiplikator flr bioregio. In Be-
triebskantinen, Krankenhdusern oder Schulkantinen kénnen viele verschiedene Menschen er-
reicht werden und mit schmackhaftem bioregio Essen fir die Thematik sensibilisiert und ge-
wonnen werden. Das Potenzial wird bisher nicht ausreichend genutzt, die Beschaffung bioregi-
onaler Ware wird haufig nicht fokussiert. Auch bei vorbildlicher bioregio Beschaffung wird es am
Ende nicht an den Endverbraucher kommuniziert. An dieser Stelle muss angesetzt und unter-
stitzt werden, ganz nach dem Motto: Tue Gutes und rede dariiber!
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8 Anhang

Befragung:
BioRegio Beschaffungssituation in der GV in Bayern

@ KErn

im Auftrag des Kompetonzrizu
1 Allgemeine Angaben zum Betrieb

Kontaktdaten

Firmenname

PLZ, Ort

Ansprechpartner fur Rickfragen

Telefonnr.

E-Mail

Allgemeine Betriebsangaben

1) Art des Betriebes:

Caterer

Betriebskantine mit Eigenbewirtschaftung
Betriebskantine mit Fremdbewirtschaftung
Schulverpfleger mit Eigenbewirtschaftung
Schulverpfleger mit Fremdbewirtschaftung
Krankenhaus mit Eigenbewirtschaftung
Krankenhaus mit Fremdbewirtschaftung

Kindertagesstatte mit Eigenbewirtschaftung

N e 6 B I

Kindertagesstatte mit Fremdbewirtschaftung

2) Wie viele Mitarbeiter beschaftigen Sie?
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3) Wie viele Mahlzeiten bereiten Sie pro Tag zu?

4) Mit welchem Verpflegungssystem arbeiten Sie?
Cook and Hold (Warmverpflegung)
Cook and Serve (Frisch- und Mischkiiche)
Cook and Freeze (Tiefkuhlkost)

0 N R B O B

Cook and Chill (Kiihlkost)

5) Welches Ausgabesystem wenden Sie an?
Ul Selbstbedienungssystem:
[] Cafeteria Line
L] Free Flow
[J Front Cooking
Ol Servicesysteme:
[ Tablettsystem

[] Tischgemeinschaften

6) Wie hoch ist der Anteil an Gerichten mit Fleisch bzw. vegetarisch?
% Gerichte mit Fleisch

% Gerichte vegetarisch

7) Bieten Sie vegane Gerichte an? Wenn ja, in welchem Umfang (Anteil an Gerichten
in Prozent)?

8) Seit wann ist Ihr Haus biozertifiziert? Mit welcher Kontrollstelle arbeiten Sie zu-
sammen?
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9) Wie bieten Sie die Bio-Ware an?
O Wir verarbeiten zu 100% Bio-Ware, alle Gerichte sind zu 100% bio

Wir bieten Bio-Gerichte an, Rhythmus: (taglich, 1x pro Woche etc.)

U

O Wir bieten einzeln zubereitete Bio-Komponenten an (z.B. Beilage ist komplett aus Bio-
Rohstoffen, Petersilie auf Salzkartoffeln auch)

Ul Wir loben einzelne Bio-Zutaten je nach Verwendung aus

10) Was kostet durchschnittlich ein gesamtes Menu (Vorspeise, Hauptgang, Dessert)?
Durchschnittsbon?

11) Wie hoch (in €) ist der durchschnittliche Wareneinsatz fiir 1 Essen (jeweils bio und
konventionell, wenn angeboten)?

12) Wie lauft der Bestellvorgang Ublicherweise ab? Wer kiimmert sich um Bestellun-
gen und nach welchen Kriterien wird eingekauft?

13) Setzen Sie Convenience-Produkte ein?
0] Nein
O Ja, folgende
LI Vorverarbeitete frische Schalware
[] Salat
] Gemuse

0 Sonstiges und zwar

/%‘ F.BL Ergebnisbericht
I BioRegio Beschaffungssituation in der GV in Bayern Seite 61



L1 Tiefklhlprodukte
1 Gemiuse
[] Obst

Ul Sonstiges und zwar

L] Obstkonserven
(1 Halb- und Fertiggerichte
L] Maultaschen
[] Kartoffeltaschen
L1 Vorpanierte Fleischstlicke

O Sonstiges und zwar

(1 Trockenprodukte
[ Kartoffelflocken
[ Milchpulver

U Sonstiges und zwar

/% F.BL Ergebnisbericht
I BioRegio Beschaffungssituation in der GV in Bayern Seite 62



2 Regionale Bio-Produkte und Beschaffung

14) Wie definieren Sie Regionalitat im Betrieb?

15) Wie hoch ist der Anteil

> Bio-Ware am Gesamtwareneinsatz (in Bezug auf die Menge) % Anteil am gesamten
Warenkorb
> Regionaler Bio-Ware am Gesamtwareneinsatz (in Bezug auf die Menge) % Anteil am

gesamten Warenkorb

16) Welche Bezugsquellen fir regionale Bio-Ware nutzen Sie? Was ist Ihre wichtigste
Bezugsquelle?

Wichtigste
Konventioneller Grof3handel mit Bio-Teilsortiment
Bio-GroRRhandel
Bio-Fachhandel
Lebensmitteleinzelhandel
Einkauf beim Direktvermarkter
Abokiste

Internet

0 R e A ([ 6 B O
O 0Oooogdggd

Sonstige und zwar

17) Wie hoch sind die Mindestbestellmengen Ihrer Gro3handler?
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18) Welche Bio-Produkte beziehen Sie konkret aus Bayern (Rohwarenherkunft Bay-
ern)? Bitte nennen Sie auch die jeweiligen Verarbeitungsstufen.

Von welchen Lieferanten aus welchem Umkreis erhalten Sie die bioregionalen Wa-

ren?
[ Gemise/Salat 0 Obst
Ul Fleisch (Schwein, Rind, Gefligel) Ul Milch und Mopro
O Brot/Backwaren U Eier
Ul Kartoffeln Ul Getreideprodukte

_ Kostenunterschied
Produkt- Verarbeitungs- Bestell- Bestellmenge

gruppe  stufe Produkt Produzent Beschaffung s | e Ui |2 konventioneller

Ware

z.B. Frischware Gurken S Epos 2 X pro

Gemiise Xy Woche 5 Stuck Ca. xy Cent/ Stuck

19) Wieviel zahlen Sie im Schnitt fur
a. 10 Liter bayerische Bio-Milch
b. 1kg bayerisches Bio-Schweinefilet
c. 1kg bayerisches Bio-Rinderfilet
d. 1kg bayerisches Bio-Hahnchenbrustfilet

o

1 bayerisches Bio-Ei

—

12,5 kg bayerische Bio-Kartoffeln
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20) Welche Bio-Produkte sind aus der Region (Bayern) nicht verfiigbar?

21) Spielt Convenience bei bioregionalen Rohstoffen eine Rolle?

22) Wie schatzen Sie auf einer Skala von 1 (sehr schwierig) bis 10 (sehr einfach) die
Beschaffungssituation fir bioregionale Ware in Ihrer Region ein?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O O O O O O O O O O

23)Bei Skalenwerten von 1 bis 5: Wurden Sie mehr regionale Bio-Ware einsetzen,
wenn die Beschaffung einfacher ware?

O Ja

O Nein, weil

24)Worin sehen Sie das grofite Hemmnis in der Beschaffung regionaler Bio-
Produkte?

Preis

Mangel an Anbietern

Kein ausreichendes Warenangebot

Keine Kenntnis Uber regionale Produzenten
Prinzipiell kein Interesse an regionaler Bio-Ware

Fehlender Verarbeitungsgrad der angebotenen Ware

O 0O o0oo0o0ood

Sonstiges und zwar
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3 Regionalitat in der Kommunikation

25) Loben Sie die Herkunft der regionalen Bio-Ware gezielt aus?

26) Fragen Ihre Kunden gezielt nach regionalen Bio-Rohstoffen in den Speisen?

27)Werden lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zum Thema bio und regional ge-
schult?

Vielen Dank fiur Ihre Unterstitzung!
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